NEBEZPECNE! Pro¢ mame byt ve vlastni
zemi umlcovani cizinci? Europoslanec David
varuje pred novou veéci od Silené totalitni
protektorky Jouroveé. Prekvapi i vas

- CZ24 News | 20. ledna 2022

EU: Dnes budeme na plénu Evropského parlamentu projednavat navrh narizeni o jednotném trhu

digitalnich sluzeb - zkracené nazyvany Akt o digitalnich sluzbach. Jménem Evropské komise je

predklada komisarka pro evropské hodnoty Véra Jourova (ANO). Spravneé by se navrh mél nazyvat
narizeni o zavedeni cenzury internetu v EU.

Hlavni politruk EU - mistopredsedkyné Komise Véra Jourova, predlozeni navrhu narizeni
zduvodnuje ,potrebou boje proti fake news”. V sadé odpovédi na otazky Parlamentnich listl loni
vyslovné uvedla, ze cilem tohoto narizeni je ,vyhladovét weby, které Siri dezinformace”. Navrh
narizeni ma dosahnout ekonomické likvidace alternativnich médii, jako jsou pravé treba Parlamentni
listy, které jako prvni loni upozornily na pripravu tohoto cenzurniho unijniho predpisu, ktery je v
rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, jeZ je nedilnou sou¢ésti Ustavy CR. Jeji ¢lanek 17 v
odstavci 2 stanovi, ze ,Kazdy mé pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu”. V odstavci 3 je vyslovné stanoveno, ze ,cenzura je nepripustna“.

Parlamentni listy také jesté béhem procesu verejné konzultace navrhu nafizeni vyzvaly obéany CR,
aby se konzultace zucastnili a Komisi poslali své ndzory na pripravované narizeni. Vyzva byla
uspésna, protoze pocet odmitavych stanovisek a vécnych i pravnich pripominek nasobné prevysil
pocet pochvalnych reakci od nevladnich neziskovych organizaci, které si Komise za timto tcelem
»pase” formou dotaci a grantl rozdélovanych primo z Bruselu. Eurokraté z aparatu komisarky
Jourové se s nimi v ramci vyporadani pripominek , popasovali“ vepsanim formulace ,neakceptovano z
davodu rozporu ze zakladnim smyslem regulace” do kolonky ,reakce navrhovatele”. Z bruselstiny 1ze
tuto vétu prelozit do CeStiny slovy: ,Obcané, na vas kaSleme, protoze jsme se cenzuru prosté rozhodli
zavést, a vy nam do toho nekecejte”.

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Internet je do urcité miry regulovan jiz dnes. Podle narodnich zékont existuje jiz nyni urcité
omezeni svobody projevu. Limity jsou vSak nastaveny v zékoné, jak to pozaduje ¢lanek 17 Listiny v
odstavci 4, ktery stanovi, Ze ,,svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
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zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpedénost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.” Takto je v CR podle §
403 Trestniho zdkoniku zakazéno propagovat nacistickou zloCineckou organizaci SS. Podle § 405
Trestniho zdkoniku je jako trestny ¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani
genocidia zakdzano tvrdit, Ze nacisté nezavrazdili v koncentracnich taborech miliony lidi, nebo Ze si
to ti zavrazdéni zaslouzili. V Trestnim zakoniku mame i trestny Cin Sifeni poplasné zpravy. Je
definovan § 357, ktery zakazuje $ifit NEPRAVDIVE informace za G¢elem znepokojeni vét$iho poétu
osob. V odstavci 2 jsou pak zakazany falesna hlaseni pozaru nebo umisténi bomb.

Nas Trestni zakonik je v oblasti tzv. verbalnich trestnych ¢inu velmi propracovany a v
zasadé odrazi spolecenskou dohodu o rozumné mire omezeni svobody projevu. Je tomu tak proto,
Ze vétSina nasich obcanu si je$té pamatuje rizna nesmyslna omezeni z doby minulého totalitniho
rezimu. Velkou prednosti nasi vnitrostatni ipravy je presnost, s niz vytycCuje hranice zakdzanych
slovnich a pisemnych projevu. Kdo si precte Trestni zakonik, snadno pochopi, Ze nema na verejnosti
pouzivat nacisticky pozdrav, nema verejné tvrdit, Ze ,dzihadisté z Islamského statu, jsou ti jedini
spravni bojovnici za pravy vyklad boziho slova“, ani nema vyzyvat k povrazdéni jakéhokoli etnika Ci
nabozenské skupiny. Konstrukce definic naseho trestniho kodexu vychazi ze zasady, podle niz
trestné - a tudiz zakdzané - ma byt pouze chovani, které jinému nebo spolecnosti zpisobuje $kodu.

Soudy mohou uz podle stavajiciho prava naridit provozovatelim webovych stranek
odstranéni obsahu, ktery porusuje zakon. Zakrok fyzicky provadi policejni orgéany, ale vyhradné
na zakladé soudniho prikazu. Az do nedavného kontroverzniho rozsudku proti asistentu poslance
Jaroslava Foldyny (SPD) Walteru Kraftovi, ktery byl trestnim soudem - podle mého nazoru
protipravné - odsouzen za sepsani ¢lanku popisujiciho dusledky nerizené migrace, u nas svoboda
Sireni i vyhledavéni informaci v zésadé funguje. Na internetu lze najit fadu ¢lanku, které oteviené
kritizuji rizné nesvary a soudy ve velkém nenatizuji jejich odstranéni. Ceska justi¢ni praxe v drtivé
vétsiné pripadu zohlednuje zasadu obsazenou v ¢lanku 2 odstavci 3 Listiny, ktery stanovi, ze ,kazdy
muze ¢init co neni zékonem zakazano“. S vyjimkou socidlnich siti je tato zasada uplatiovéana i v
prostredi ¢eského internetu.

Zcela odlisna je situace u socialnich siti jako Facebook nebo Twitter. Jejich provozovatelé
pred Casem zavedli praxi mazani obsahu, ktery povazuji za ,,odporujici zdsadam komunity“. Kazdy
uzivatel pri otevieni u¢tl na téchto platformach podepisuje souhlas, Ze bude respektovat pravidla
stanovena vnitinim firemnim predpisem. S tim, Ze provozovatel si vyhrazuje pravo smazat obsah,
ktery by mu odporoval. Toto smluvni ustanoveni je z ¢isté pravniho hlediska protizdkonné. Do
svobody projevu Ize podle Ustavy CR zasahovat pouze v pripadé poru$eni zékona.

V pravu existuje zasada hierarchizace pravnich norem. Pravnim predpisem nejvyssi sily je
Ustava a tstavni zdkony, mezi néZ patii i Listina zékladnich prav a svobod. Vechny bézné zakony
nesmi byt v Ustavou a Listinou v rozporu. Ustanoveni béZzného zakona nebo provadéciho predpisu -
typu narizeni vlady nebo ministerské vyhlasky, které by odporovalo ustavnimu poradku muze zrusit
Ustavni soud. Provéadéci predpisy musi byt kromé Ustavy v souladu i se zékony, k jejichZ provedeni
jsou vydany. Opét pod sankci zru$eni Ustavnim soudem. Vnitini poméry v riznych soukromych
organizacich jako jsou podniky, nebo spolky, a smluvni vztahy se zdkazniky ¢i ¢leny spolkt, mohou
byt déle regulovany vnitrnimi predpisy. Tyto vnitfni normy vSak nesmi byt v rozporu nejen s
ustavnim poradkem, ale ani béznymi zdkony a provadécimi predpisy. Vnitini pravidla, ktera odporuji
zdkonum muze prohlasit za neplatna i obecny soud. Napr. okresni soud v Tabore nebo Obvodni soud
pro Prahu 2.

V pripadé socialnich siti vznikl problém mistni prislusnosti soudu. Doposud neni pravomocné
judikovéano, zda muze provozovatele Twitteru za smazani svého prispévku zalovat uzivatel v misté
svého trvalého bydlisté nebo zda se musi obratit na soud v misté, kde je uredné evidovano sidlo



Twitteru. Mistni prislusnost je pro rozhodovani sporu zasadni. Uzivatel, jemuz byl smazan prispévek,
ktery napsal a zvefejnil z po¢itace umisténého na izemi CR by se mohl branit, Ze neporusil zadny
zékon, Uspé$né pouze v u soudd v CR. Cesky uZivatel nezné - a vétSinou ani nema moZnost si zjistit,
jaka zdkonna omezeni plati ve mésté San Francisko v Kalifornii v USA, kde je oficidlni sidlo Twitteru.
Nemad ani moznost si zjistit v jakych vSech statech jsou rozlozeny servery, které fungovani socialni
sité obsluhuji. A zda jeho text neporusuje nékteré ustanoveni nékterého zdkona nékteré ze zemi, v
nichz jsou servery umistény. Problém pro uspésnou soudni ochranu pred nelegalni cenzurou
predstavuje fakt, Ze provozovatelé socialnich siti nemaji v CR Zadnou pobocku. Redlné tedy v CR
neni zadny soud prislusny resit spory treba s Facebookem.

Problematiku legality mazani obsahu zverejnéného uzivatelem se v posledni dobé pokusilo
Rusko. Na navrh prezidenta Vladimira Putina obé komory parlamentu schvalily zakon, podle néjz
jsou na vyzvani soudu socialni sité a youtube povinny smazat obsah, ktery porusuje ruské zakony.
Jako priklad 1ze uvést ruzné vyzvy islamistickych organizaci k vedeni nasilného dzihadu proti ruskym
statnim organizacim a ruskym obCantm. Rusky zakon na druhou stranu vyslovné zakazuje mazéani
obsahu, ktery neodporuje ruskym zakonum. Aby byla zdkonné pravidla redlné vymahatelnd, naridil
zékon od roku 2019 poskytovatelim sluzeb socidlnich siti zfidit na uzemi Ruské federace pobocku,
ktera je pred statnimi organy a soudy odpovédnd za dodrzovani zakona. Proti nelegalnimu zésahu do
zverejnéného obsahu se rusti obéané mohou branit Zalobou pred soudem v misté této ruské pobocky.
Youtube se pokousel nékolik mésicli zakon ignorovat. Po sérii pokut od ruského regula¢niho uradu
pro telekomunikace a prohrané spravni zalobé firma kapitulovala. Rusky Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Ze pokud youtube nezridi do konce zari 2021 v Rusku odpovédnou pobocku, je
telekomunikac¢ni Grad opravnén provést technickd opatreni, kterd znemozni uzivatelim internetu v
Rusku sledovéni kanalu. Youtube ve stanovené lhuté pobocku zridil a dnes se vaci ruskym
uzivatelim chova mnohem obezretnéji nez k ob¢anum EU.

Stejnou cestou se loni vydal i polsky a madarsky parlament, jejichz poslanci jiz schvalili zékon,
ktery stejné aplikuje princip tzv. cilové zemé. V Madarsku jiz byl obdobny zédkon schvalen a béhem
nékolika dni mé vstoupit v ic¢innost. Polsky Sejm jiz loni schvélil zakon se stejnou pravni Upravou a
nyni probiha jeho projednani v horni parlamentni komore. Podle néj se pri posuzovani legality
zverejnéného obsahu pouziji zdkonnd kritéria podle mista, z néhoz uzivatel svuj prispévek zverejnil.
Podle néj by bylo pripustné smazani prispévku polského obcana, ktery jej zverejnil napr. z Varsavy,
pouze v pripadé, pokud by jeho obsah porusoval zakony Polské republiky. O vydani podobného
zakona se pred volbami diskutovalo i v ceské Snémovné. A pravé tomu se navrh narizeni z dilny
eurokomisarky Véry Jourové snazi ucinit pritrz.

Podle navrhu Komise by se vztahy mezi uzivatelem a provozovatelem digitélnich sluzeb mély v celé
EU ridit obracenym principem ,zemé puvodu”. U e-shopu by za pravni zéklad podle Komise mél byt
brén pravni rad zemé, v niz sidli firma nebo jeji pobocka poskytujici sluzby pro ob¢any EU. Firmu by
dozoroval telekomunikacni urad statu v némz je e-shop registrovan. Ostatni urady a soudy z
¢lenskych statu, z nichz jsou kupujici, by spory resit nemohl. Jak se bude ¢esky kupujici, jemuz byl
prodan irskym e-shopem vadny vyrobek nebo Smejd domahat svého prava v Irsku si asi kazdy umi
predstavit. Najmout si irské pravniky mohou jen nejbohatsi milionari. Ostatni budou mit smulu.
Pozadavek statnich zakonu na zrizeni narodni pobocky by podle navrhu aktu o digitalnich sluzbéch
byl zakazan. Udajné v zajmu vytvéareni jednotného unijniho digitalniho trhu.

V pripadé velkych sociélnich siti s vice nez 45 miliony uzivateli - 10% populace EU - by vsak pravni
rad Irské republiky, v niz sidli firma Meta, ktera obéanum EU poskytuje sluzby Facebooku, byl pro
vSechny obc¢any Clenskych statti EU zcela irelevantni. V ndvrhu nafizeni totiz Komise chce zmocnit
provozovatele socidlnich siti k provadéni neomezené cenzury. Dozirat na to, zda ,mazou co maji“ ma
jako centrélni regulacni organ Evropska komise. Véra Jourova by se z hlavniho unijniho politruka



stala NejvysSim inkvizitorem EU.

Komise si uvédomuje, ze pravni rady ruznych clenskych stata jsou v trestni oblasti v radé
véci velmi odlisné. V CR je napt. povolené, aby zdravotnickd zafizeni provadéla za zakonem
stanovenych podminek umeéla preruseni téhotenstvi. V Irsku je to zakézané. V irském tisku k
problematice potratll nevychazi ?4dné ¢lanky. Podobné je v CR zakdzdna propagace nacismu a
zpochybnovani holocaustu. V Italii bézné vychazi Clanky, které tvrdi, Ze nacisté v koncentracnich
tdborech nezavrazdili miliony lidi. Komise vSak rozdilnosti pravnich uprav v jednotlivych clenskych
statech umné zneuzila k navrzeni idajné ,harmonizac¢ni” formulace, ktera realné legalizuje
neomezenou Cenzuru.

Podle navrhu narizeni by provozovatelé socialnich siti mohli mazat nejen protizakonny, ale
i jakykoli ,,Skodlivy” nebo , zranujici” obsah. Pojem ,skodlivy“ je v zakonech jiz dnes upraven.
Jde o jednani, které nékomu jinému prokazatelné zpusobuje $kodu. Problém by vSak mohl nastat s
aplikaci slova ,zranujici“. Podle pravidel navrzenych eurokomisarkou Jourovou by Facebook byl
nejen opravneén, ale dokonce povinen mazat vSechny prispévky, které popisuji vyvrazdéni obyvatel
obce Lidice jednotkami SS.

Zakazano psat by bylo i 0 hromadném vrazdéni lidi, které nacisté provadéli v
koncentracnim tabore Osvétim. A to proto, ze by se pribuzni byvalého velitele tohoto
koncentracniho tabora Rudolfa Hosse, odsouzeného za spachané valecné zloCiny Norimberskym
tribundlem k smrti, mohli citit ,zranéni” pripominénim zvérstev, které jejich predek za 2. svétové
valky pachal.

Lidice a Osvétim jsou extrémni pripady, na nichz lze rizika ndvrhu narizeni ndzorné popsat. K vSedni
realité aplikace narizeni v praxi by ale patfilo i mazani prispévku zpochybnujici globalni oteplovani a
uziteCnost Zeleného udélu. Stejné jako jakékoli kritika Evropské komise a prace jejich zaméstnanct,
kteri by se vyjadrenim nelibosti s jejich po¢inanim mohli citit ,zranéni”.

Extrémné problematicka je v navrhu narizeni i konstrukce kontroly ,, nezavadnosti”
zverejnovaného obsahu. Provadét by ji méli zaméstnanci nebo externi dodavatelé provozovatele
socialni sité. Komise tedy navrhuje legalizovat praxi, kdy jsou z Facebooku rozhodnutim filipinského
ob¢ana pracujiciho u externiho dodavatele v Jihoafrické republice mazany prispévky ob&ani CR,
které neporusuji zadny cesky zakon.

Komise chce navic v navrhu narizeni zmocnit pracovniky nevladnich neziskovych organizaci k
provadéni ¢innosti vyhledavani ,zavadného” obsahu a navrhovani jeho vymazani. V minulosti tuto
¢innost vykonavala Svata inkvizice, jejiz povérenci vyhledavali, zabavovali a palili cirkvi skodlivé
knihy a texty. A kromé toho také upalovali kacire, jako byl ¢esky cirkevni reformator a rektor Karlovy
univerzity Jan Hus.

Nyni by Komise jiz upalovat nechtéla. Moznd proto, Ze pri tom vznikd mnoho oxidu uhli¢itého,
proti némuz bojuje v rdmci Zeleného udélu. Misto toho chce eurokomisarka Jourova provozovatele
webl zverejiujicich z hlediska Komise nevhodné texty ekonomicky znicit - finan¢né vyhladovét. V
navrhu narizeni zakotvila vypracovani Kodexu boje proti dezinformacim. Podle néj by mélo byt
zakdzano inzerovat v periodicich, které budou jako Siritelé ,fake news” oznacCeni novodobou inkvizici
slozenou z nevladnich neziskovych organizaci. Jez jsou Casto prijemci dotaci a granti EU.

Co je ,fake news” v navrhu narizeni neni presné definovano. Z praxe je znamo, Ze to, co je v
jednu chvili oznac¢ovéno za dezinformaci, se za par mésicii miize ukazat jako ¢ista pravda. A naopak.
Tvrzeni byvalého ministra zahrani¢i USA Colina Powella o iracké vyrobé a drzeni zbrani hromadného
nic¢eni pro jeho vystoupeni v Radé bezpecnosti OSN zverejnila vSechna média. Poté, kdy americka



armada vojensky napadala Irdk a okupovala jej se ale ukazalo, ze to byla lez. Pri striktni aplikaci
jourového principu ,zadné penize Sifitelim dezinformaci” by bylo zakazano inzerovat v TV Nova i
Ceské televizi, v Ceském rozhlase i viech soukromych radiich, a ve viech novinach. Takto tvrdé, ale
samoziejmé Komise neplanuje potrestat vSechny novinare. Jen ty, kteri Siri informace, které jsou
Komisi nepohodIné.

Vzhledem k tomu, Ze jsem jednim ze skupiny provozovatelu informacniho a publicistického webu
Nova republika, mé projednavani této normy osobné velmi zajima. Se zajmem jsem si proto precetl
pripominky Unie vydavatel tisku, kteti kritizuji cenzurni navrhy Komise. Po poradé s pravnimi
experty na tuto oblast jsem spolu s kolegy z frakce Identita a demokracie (ID), v niZ pusobi i
europoslanci zvoleni za SPD v CR, predlozil sadu pozméhovacich ndvrhii, které se pokousi nejhorsi
»zhovadilosti“ z navrhu vyskrtnout.

Nezabyvam se vSak profesionalné vSemi oblastmi, které navrh narizeni navrhuje nové zregulovat.
Proto si dukladné ¢tu i pripominky dalSich organizaci, které zastupuji subjekty, na néz by navrh mohl
dopadnout. Pozorné jsem cCetl vyhrady, které k aktu o digitalnich sluzbach, vznesli zastupci
hudebniku, jez chce Komise odstrihnout od moznosti kontextové reklamy - tedy moznosti zasilat
reklamni sdéleni uzivatelim, kteri v minulosti projevili zdjem o jejich produkci. Prijde mi logické, ze
Ceskéa filharmonie mé zajem o zasilani ozndmeni o svych koncertech nebo vydanych CD posluchaétim
vazné hudby, a nikoli pop music, zatim co rockové skupina Harlej ma zajem o zasilani svych novinek
fanouskiim metalu. Chépu, ze muzikanti z Kabatu nechtéji vyhazovat penize za zasilani pozvanek na
sviij koncert posluchacum dechovky. VSechny tyto zaslané vécné pripominky samoziejmé zohlednim
pri hlasovani o pozménovacich navrzich a nasledné i o navrhu narizeni jako celku.

Obzvlasté mé ale zaujalo stanovisko Svazu priimyslu a dopravy CR. Tato organizace, ktera
sdruzuje pobo¢ky nadnérodnich korporaci umisténi v CR, dlirazné varuje pred zavedenim vyjimek
pro média. Ve svém stanovisku sice ocenuje roli, kterou média a novinari hraji pri ochrané
demokracie a svobody projevu. ZvySena ochrana pred cenzurnimi zasahy aspon u registrovanych
sdélovacich prostredki - tedy téch, které maji ISSN a sviij provoz ridi podle tiskového zdkona, by
podle ¢eskych manazerta nadnarodnich montoven ,zvratily usili celého ekosystému proti
dezinformacim.” Svaz prumyslu nechce, ,aby on-line platformy, musely bez cenzury prenéasely obsah,
ktery by mohl potencialné porusovat jejich komunitni smérnice, i kdyby tento obsah nebyl v rozporu
se zakonem”. Pry by to ,porusovalo svobodu podnikani a bylo by to potencidlné nebezpecné”.

Chépu, Ze manaZertim zahrani¢nich montoven v CR a zejména jejich vlastniklim se nelibi ¢lanky jako
napriklad rozhovor, ktery vedly Parlamentni listy s Thomasem Pikettym, v némz francouzsky ekonom
upozoriiuje na fakt, Ze na vstupu do EU ze vSech novych zemi nejvice prodélala pravé CR. Stejné
jako nechtéji aby se psalo a verejné mluvilo o tom, Ze nadnarodni korporace ro¢né z CR odvedou
nezdanéné dividendy za vice nez 350 miliard K¢, coz je vice nez trojnésobek Cistého rozdilu mezi
odvody do rozpoctu EU a obdrzenymi dotacemi. A tedy, ze ¢lenstvi v EU, které jim tuto danovou
imunitu zaji$tuje, neni pro CR ekonomicky vyhodné jak tvrdi mainstream.

Zajimavé je i stanovisko vlady CR, které pro éeské europoslance vypracoval Odbor pro zéleZitosti EU
Utadu vlady pod vedenim ministra pro EU Mikul4se Beka (STAN). Stanovisko za CR je plné
ztotoznuje s pozadavky Svazu pramyslu a dopravy. Podporuje regulaci podle principu zemé ptavodu -
tedy aby ¢eské soudy ani Grady nemohly provozovatelum socialni siti zakazovat mazéani obsahu, které
je v CR legélni.

Vlada podle néj plné podporuje i cenzuru v podobé, jak ji Evropska komise navrhla. Je to
jasny diikaz, Ze pétikoali¢ni vldda premiéra Petra Fialy (ODS) neprosazuje z4jmy ob&anti CR, ale
zajmy nadnarodnich korporaci. Jde o pisemny diikaz toho, Ze vlada ODS, KDU-CSL, TOP 09, STAN a
Piratl je nejvice ,vlezdobruselska” v celé historii CR. Dokument vypracovany podfizenymi ministra
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