Neockovany da na luzku prednost
ockovanemu. Expert na zdravotni pravo, pirat
Dostal: Zajimave

- CZ24 News | 3. prosince 2021

CESKO: Dostane se nase déleni spolecnosti na preferované a ménécenné do faze, kdy
neockovany bude muset uvolnit liuzko v nemocnici? Zasadni otazky, na které odpovida
expert na zdravotni pravo Ondrej Dostal. Ten byl hostem Jany BobosSikové v poradu Aby
bylo jasno. Prinasime kompletni prepis jejich rozhovoru.

Dnes je nasim hostem vyznamny pravnik, prednasejici Karlovy univerzity, ktery studoval v Salcburku
a diky Fullbrightovu stipendiu také na americké St. Louis University. Nékolikrat porazil vladu
Andreje Babise u soudu, pokud jde o covidova opatreni. Jako Clen Piratské strany byl kandidatem
koalice PirSTAN na ministra zdravotnictvi. Doktor Ondrej Dostal.

Pane doktore, jak jsem zminila, vy se specializujete na oblast vztahu prava a zdravotnictvi.
Ta je ted velmi zhavé téma. A takové opravdu velmi aktualni téma je zruSeni vanocnich
trhu. Vy sam jste rekl v tisku, Ze to opatreni je , hloupé napsané”, ze je mozné ho obchazet,
coz vy ale jako pravnik vibec nedoporucujete, a ze by se mélo zrusit. Jak vy se jako cloveék,
ktery se pohybuje jak v pravu, tak ale také castecné v politice - svou kandidaturou jste se
prece jen té politiky dotkl - divate na to, Ze zde mame vladu, ve které jsou tri pravnici,
vladu, ktera ma svou legislativni radu, a presto vydava opatreni, ktera - jak vy sam rikate -
jsou ,hloupé napsana a méla by se zrusit“? Cim si to vysvétlujete jako ¢lovék znaly véci?

Ja se obavam, Ze je to snaha vlady udélat néjakou reakci. Néco, co bude viditelné, coz to zruseni
vanocnich trhi je. Bez radného vyhodnoceni, zda to skute¢né bude mit hmatatelny prinos pro
zvladani epidemie a zda to nevyvola skody a nespravedlnosti pro lidi, kterych se to tyka.

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Pokud se stejné jako pri nékterych jinych opatrenich napriklad senatori ohradi proti
zruseni vanocnich trhu, je tam Sance na uspéch?

Jé& se domnivam, ze ano. Ona dobra verejna politika je totéz co pravo - v tom smyslu, Ze se nemuze
chovat diskrimina¢né. A 66 senatort uz v lonském roce poslalo diskriminaci maloobchodu k
Ustavnimu soudu. Ten jejich podéni vyhovél. Tehdy se fesilo, zda je moZné, aby malé obchody, malé
provozovny byly uzavieny a supermarkety mohly fungovat. A v tom Ustavni soud diskriminaci
shledal. Nyni je to jesté silngjsi, kdy vanocni stanek nesmi fungovat, ale vedlejsi vecerka nebo
supermarket anebo stanek, ktery se nazve ,farmarsky trh”, fungovat smi. Toto je jesté silnéjsi
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poruseni zasady nediskriminace nez to, co ispésné napadli senatori v lonniském roce.

Jsme nyni v atmosfére, ktera je na jednu stranu pro nékoho, kdo treba onemocnél nebo
ztratil svého blizkého, tragicka. Tragicka je také pro ty, kteri méli nakoupené stanky na
vanocnich trzich. Ale pro radu obc¢anu je komicka: jsou zruSeny vanocni trhy, tak mésto
Most je prejmenuje na ,farmarské”. Praha 1 trhy také ruzné prejmenovava a modifikuje je.
Reknéte, kdyZ mésta a samospravy takovymto Svejkovskym zptisobem obchazeji vladni
narizeni, co to déla s uctou obc¢anu k pravu - a s pravnim statem jako takovym?

Dél4 to hrozné véci! Pokud uz i organy typu mést obchdazeji zékon, tak to svédci o tom, ze pravo
tvorené centralnimi organy uz nema zadnou tctu. V situaci, jako je tato, ktera je kriticka, je duvéra
obc¢anl ta nejcennéjsi deviza, mnohem cennéjsi nez penize, pro to, aby se cokoliv zvladlo. Vidime, ze
v zemich, kde lidé véri svym vladam, coz je napriklad Skandinavie, se i bez striktnich opatreni dari
epidemii celkem pékné zvladat. Kdezto u nés, kde vlada vydava véci, které jsou nedivéryhodné jak
medicinsky, tak i pravné, neni schopna dosédhnout dobrych vysledka.

Ja bych se u té duvéry na chvili zastavila. My ted Zijeme v situaci, kdy rada obc¢anu je v
restauracich nebo treba ve sportovnich zarizenich nucena prokazovat se tim, zda je
ockovana nebo zda je testovana. Na druhé strané mame velmi zajimavé rozhodnuti
Ustavniho soudu. Pani magistra Zahumenska Zadala Ustavni soud, aby sdélil, kolik
ustavnich soudcu je vakcinovano proti nemoci covid-19 a kolik je jich , rozockovano” - a
Ustavni soud rekl, Ze takovou informaci poskytnout odmita. Jak to tedy je? Musime o sobé
verejneé rikat, zda jsme vakcinovani, nebo ne?

Verejné to rozhodné rikat nemusime. Stejné jako o sobé nemusime rikat jakékoliv jiné medicinské
skute¢nosti. Napriklad zda mame historii duSevni poruchy, zda mame (u Zen) historii potratu,
pripadné zda méme historii uzivani navykovych latek nebo alkoholu. Toto jsou citlivé zaleZzitosti,
které z dobrych duvodu, platnych tisice let, patri jenom do vztahu duvéry a ml¢enlivosti mezi
lékarem a pacientem.

Ve vyjimec¢nych situacich, jako je pandemie, muze byt pozadovano prokazani jakési bezinfekcénosti
vuci tomu, kdo by mohl byt ohrozen. To ovSem neznamenad, ze by kdokoliv mohl byt nucen k tomu,
aby tyto informace sdélil verejné.

Je tedy narizeni, ze v restauraci muzete byt obslouzen pouze tehdy, pokud se prokazete
platnym ockovanim, viibec platné?

Je platné v tom smyslu, ze kazdy musi predlozit hostinskému bud' , Tecku” nebo néjaky certifikat. Ale
rozhodné tomu hostinskému neprislusi, aby patral, zda to, co je za tou zelenou nebo ¢ervenou
znackou, je pravdivé, nebo nepravdivé.

V soucasné dobé jsme svédky tlaku na to, aby se co nejvice ob¢anui nechalo zatim takzvané
dobrovolné ockovat. A nové se maji ockovat také déti od péti let. O tom, zda ockovani proti
covidu-19 ma byt povinné nebo nepovinné, se vedou obrovské diskuse. Jaky je vas nazor
tvari v tvar novym skutecnostem, ze se objevuji stale nové a nové mutace?

Ockovani, stejné jako jakakoliv 1éCba, musi byt hodnoceno na zédkladé medicinskych skutecnosti a
poméru prinosu a rizik. Jsou skupiny, u kterych je podle vSech dat zcela jednoznacné oc¢kovani
indikovano (stanoveno, pozn. ABJ), a dokonce je indikovéano i o¢kovani treti davkou, protoze z
védeckych studii z poslednich mésicli vyplyva, Ze prosté naockovéni z hlediska efektu vyvanuje. To
jsou zejména seniori a dalsi lidé z rizikovych skupin, napriklad silni kuraci, obézni apod.



Naopak jsou lidé, u kterych bez ohledu na oCkovani prakticky nehrozi, Ze by skonc¢ili v nemocnici.
Jedna se zejména o déti a mladé lidi. Statisticky to plati. (Samozrejmé muze se jednotlivé stét, Ze se
dité ocitne v nemocnici, ale tyto kazuistiky nelze brat plosné). U téch je véci individualniho zvéazeni
jich samych nebo jejich rodicl po konzultaci s 1ékarem, zda se ockovat, nebo ne. A tam by o¢kovani
mélo zustat dobrovolné.

Vy sledujete data nejruznéjSich zemi spojena s covidem a s ockovanim. Dnes uz vime, ze
vakcinovany ¢lovék muze covid prenaset. Vime, Ze jim muze také onemocnét. A z téch dat
vyplyva, Ze na néj muze dokonce i umrit. Kdyz sledujete ta data, muzete podporit tvrzeni,
které velmi Casto rezonuje ve verejném prostoru ze strany odborniku, ze pravdépodobnost
u toho, kdo je ockovan, ze onemocni a ze zemre, je vyrazné mensi nez u toho, kdo ockovan
neni?

Ano. Toto z védeckych studii vyplyva, a i to je dGvod, pro¢ v rdmci snizovani rizik a nejvétsiho
prinosu pro pacienta bych mohl doporucit kazdému nad, reknéme, Sedesat let nebo kazdému
rizikovému, aby po konzultaci se svym lékarem ockovani podstoupil.

Nicméné je dobré zminit také jiné zélezitosti: z dat, kterd shromazduji, shirdm a ktera jsou nejlepsim
nastrojem proti dezinformacim, vyplyva i to, ze ten, kdo jiz prodélal covid, je pomérné dobre chranén
bez ohledu na to, jestli patii do skupiny o¢kovanych nebo neockovanych. Cili prodélani svym
zpusobem chréni 1épe nez dvé davky ockovéni. Coz prosim neni pokyn k tomu, aby se lidé nechavali
aktivné promorit, nebot prodélani nemoci s sebou nese mozna obrovska rizika. Ale jsem presvédcen,
ze ty, kdo covid uz prodélali, coz zahrnuje jiz zminéné déti, by stat mél nechat napr. svobodneé se
vzdélavat bez nadbyte¢nych karantén, protoze v takovém pripadé jiz ohrozuji své okoli i sebe
relativné minimalné.

Soucasna situace s sebou nese problémy, na které jsme mozna mnoho desitek let nebyli
zvykli, a vyvolava nejruznéjsi etické otazky. Vy sam jste ¢clenem oborové rady doktorského
studijniho programu Aplikované etiky na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy.
Také mezi etiky se vede diskuse na téma povinného ockovani. Jedném nahani z etického
hlediska hriizu, ale druzi, jako napriklad pan David Cerny z Ustavu prava Akademie véd,
tvrdi, cituji ,povinné oCkovani je spravedlivé a neockovani jsou Cerni pasazéri”. Jak se
divate na takové tvrzeni, ze ten, kdo neni ockovan, je ve spolecnosti cernym pasazérem?

To plati velmi rizné - podle jednotlivych ockovacich latek. Podle vSech védeckych poznatki jsem
pevné presvédcen, ze ja se svymi zmérenymi protildtkami a bunécnou imunitou jsem pro své okoli
vyrazné bezpecnéjsi nez kolega Adam Vojtéch nebo pani Svréinova, kteri a¢ oCkovani, se nakazili.
Stejné tak jsou s oCkovanim spojena urcita relativné minimdlni, ale stale existujici rizika. Proto nelze
tvrdit, Ze by oCkovani proti covidu bylo absolutnim dobrem. Je presnéjsi tvrdit, Ze je relativnim
dobrem. A to, u koho je jednoznacné zadouci jak z hlediska jeho, tak z hlediska spolecnosti, aby se
naockoval, je mozné zjisStovat pouze na zakladé dat a lékarského dobrozdani.

Tvrzeni: ,Méli bychom se ockovat proti covidu-19 ve prospéch celku.” Co si 0 ném myslite z
etického hlediska?

Plati v té mire, ve které ockovani prokazatelné chrani proti prenosu, coz do urc¢ité miry je. Moje
vyhrada proti kampani , Tecka za koronavirem” je ovSem v tom, ze chrani jenom c¢astecné. To
znamena, ze dojem, ktery byl vytvoren u populace naockované, ze jsou pro své okoli stoprocentné
bezpecni, je chybny a mylny. Ale to neznamend, ze oCkovani nechrani viibec. Pouze je potreba
pocitat s tim, Ze kdyZ mém treba velmi nemocného pribuzného, tak jenom proto, ze jsem oCkovan,
ale nemél jsem test, jej nemizu ohrozit.



Zahlceni jednotek intenzivni péce, kterého jsme v soucasné dobé svédky, spolu nese jednu
otazku, ktera se takeé ve spolecnosti desitky let alespon u nas neresila, a to je tzv. triaz. To
znamena rozhodovani o tom, komu bude poskytnuta zivotné dulezita péce ve chvili, kdy
takové péce neni dostatek pro vSechny. Vime, ze néco podobného se uz resi v Sasku -
alespon podle némeckého tydeniku Focus. U nas se tomuto problému vénoval Ustav statu a
prava Akademie véd. Ten zverejnil doporuceni, jak maji 1ékari postupovat. A jeden z autoru
téchto etickych vychodisek, opét pan David Cerny, se v tisku vyjadril, Ze ,pridélovat
ventilatory mladSim na ukor starsich neni diskriminace”. Co si o tom myslite?

Ja jsem k tomu vysoce skepticky a i s dalSimi kolegy z pravnické fakulty jsme tento zavér kritizovali,
protoze je rozporny s platnym zakonem. Kdyz uz jsme u toho, téch dvacetiletych se na ventilatorech
ocita statisticky relativni minimum v porovnani s témi osmdesatiletymi. Ale to neni podstatné.

Poskytovatel je povinen poskytnout neodkladnou péc¢i kazdému. Tak, jak kdo prisel, tak ji dostane. A
kdyz se déla tridz, tak se déla podle medicinskych hledisek, nikoliv podle vékovych. To znamena, Ze
pokud v té opravdu krizové situaci mame Clovéka, ktery potrebuje neodkladnou péci, a ja mu mohu
pomoci, a jiného, kterému mohu pomoci jenom s velice nizkou pravdépodobnosti, tak je to mozné
zhodnotit. Ale néjaky ageismus, ktery tady byl propagovén, rozhodné neni namisté.

vvvvv

zit, feknéme, nezdravym zpusobem, nebo uc¢ini nezdravou volbu. Umim si predstavit, ze ten, kdo se
rozhodne ucinit nezdravou volbu, coz u nékterych lidi muze byt i rozhodnuti se neockovat, tak bude
moci dat jakési predem vyslovené prani v tom smyslu, zZe nevyuzije téch kapacit - nebo ze jich vyuzije
az po téch, kteri se ke svému zdravi chovali hezky. A to je hrozné zajimava, hrozné zajimava otazka.
Nejen etickd, ale i ekonomicka otazka - protoze se objevila teze, ze ti, kteri nebyli ockovani, by
neméli mit hrazené zakroky ze zdravotniho pojiSténi.

To je hrozné zajimava teze i proto, ze mame jiné kategorie osob, které také zatézuji nemocnice.
Jenom pro informaci ¢isilko: v roce 2019, v tom predcovidovém roce, jsme méli 2,2 milionu
hospitalizaci, trvajicich pramérné Sest dni. To znamena, ze téch lidi, kteri se kvuli civiliza¢nim
chorobam, kvuli zivotnimu stylu, kvili nedostatku pohybu, dostavaji do nemocnic, je mnoho. A tam
se neresi ta otazka odpovédnosti vici systému zdravotniho pojisténi.

Vy vzhledem ke svému pusobeni mate i velky mezinarodni presah. Z vasi zkuSenosti a z vasi
odborné znalosti: jsou uz ted staty, které resi pristup ke zdravotnimu systému z hlediska
Zivotniho stylu, to znamena, zZe treba horsi pristup by méli kuraci nebo obézni lidé? Jsou
staty, které uz nyni stanovuji kritéria, ktera by mohla omezit pro urcité skupiny, jak vy sam
rikate, ,nezdravé zijicich ob¢anu” zdravotni péci?

Ano, jsou. A prosim, jsou to z povahy véci vSechny staty, které maji zdravotnictvi zalozené na
principu komercniho pojisténi. Protoze komeréni pojisténi, pokud to zdkon néjak nemodifikuje,
hodnoti pojisténce z hlediska vySe pojistného i z hlediska benefitt podle jejich relativni rizikovosti.

Kdyz se budu chtit (i u nas) pojistit u komercni pojistovny treba na to, jestli nabouram auto, tak
urcité ta pojistovna bude hodnotit, zda jsem byl bezpecny ridi¢ v minulosti. A kdyz havarii zavinim,
tak mné plnéni bude odmitnuto. Stejné to plati ve vSech statech postavenych na komercnim
pojisténi, kde to zakon néjak nemodifikuje, a vede to k velice zajimavym dusledkum z hlediska
chovéni lidi.

Jste odbornik Piratskeé strany na zdravotnictvi. Byl jste jednim z téch, kteri byli uvazovani
jako kandidati na ministra zdravotnictvi, takze predpokladam, zZe o piratské politice v
oblasti zdravotnictvi leccos vite. Byt jsou Pirati nejmensi stranou ve vladé, pronikne néco z



toho, o cem tady nyni hovorime, reknéme prunik zivotniho stylu do zdravotniho pojisténi,
do vladniho programu, ktery se pripravuje?

Ten vladni program je mimo moji kontrolu. Samozrejmé rozhodné se v této vladé neplanuje néjaké
zpoplatnéni nezdravého zivotniho stylu. Je to myslenka teoreticky zajimava, ale myslim si, ze v
pristich ¢tyrech letech se nestane. To, co je ovSem soucasti volebniho programu, je vyrazny diraz na
prevenci, kdy zdravotni pojisStovny by mély vice vytvaret preventivni programy pro lidi chrdnici své
zdravi: aby je mohli Iépe chranit. A pokud tak ¢ini, odménovat je i v rdmci preventivnich programd.

Jesté jeden dotaz, ktery souvisi s etikou a s vasi pravnickou profesi. Na blogu Aktualné.cz
vysel nazor prednosty Ustavu etiky Lékarské fakulty Univerzity Karlovy a katolického knéze
Marka Vachy. Je koncipovan jako dopis prezidentu Zemanovi a katolicky knéz a etik Vacha
v ném pise, Ze ,ma strach o vécnou spasu MiloSe Zemana“ s tim, Ze u hlavy statu vidi , zlo
pro zlo, urazky pro urazky, ¢inéni zla, které je citit po sire. Nemoc téla prisla, nenavist se
vylécit nezdarilo, lez zustala.” Je podle vas takovy text vii¢i nemocnému clovéku eticky,
nebo neni?

Ja nejsem teolog, byt s Markem Vachou se davna léta zndme. RozliSil bych to, co skutecné zaznélo, a
to je negativni hodnoceni pana prezidenta z hlediska jeho politickych kroku, coz je urc¢ité jakymsi
prerogativem (vysadou, vyhradnim prdvem, pozn. AB]) pana Vachy stejné jako kazdého jiného
obc¢ana. Naopak bych se vymezil, ale toto tam nezaznélo, ze by se néjakym zpusobem opiral o jeho
nemoc. Ja bych prisné rozlisil otdzku hodnoceni politickych nézoru pana prezidenta a hodnoceni jeho
zdravi. Ohledné zdravi ma stejna prava jako jakykoliv jiny pacient - na soukromi, na uctu a na prani
dobrého zdravi.

Pane doktore, ja vam dékuji, ze jste prisel.

Ja vam moc dékuji za pozvani.

Zdroj: parlamentnilisty



