Neuveritelné, ako sa jedina statoCna zena
dokazala vzopriet LipSicovimu zlocineckému
komandu

- CZ24 News | 16. srpna 2021

SLOVENSKO: Rozhodli sme sa zverejnit list uz byvalej $éfky timu na presetrovanie vypovedi
kajucnikov vySetrovatelky Diany Santusovej, nakolko pravdivé informécie sa na Slovensku zvyknu
strécat.

mjr. Mgr. Diana Santusova, trvale bytom Holi¢ska 19, Bratislava, vySetrovatelka PZ
oddelenia vySetrovania odboru inspekénej sluzby Zapad ttvaru in$pekcie Uradu inSpekénej
sluzby

Vazeny pan podpredseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost,

dovolujem si obratit sa na Vas z pozicie byvalej veducej Specializovaného vySetrovacieho timu
zriadeného v posobnosti Uradu in$pekénej sluzby, nakolko osobne povaZujem za podstatné
informovat Vas, ako popredného predstavitela Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
obranu a bezpecnost, o vSetkych rozhodnych skuto¢nostiach spojenych s ¢innostou mnou vedeného
Specializovaného vysetrovacieho timu v médiach znevazujico oznacovaného Specidlnym
prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry ako “antitim”.

Uvodom chcem poznamenat, Ze vietky svoje sluZobné povinnosti sme ako $pecializovany vy$etrovaci
tim, teda ja ako vedica uvedeného timu a vSetci v tom ¢ase mnou vedeni ¢lenovia timu, ktorymi boli
prislusnici Policajného zboru sluZzobne zaradeni na Urade inSpekénej sluzby, ako aj prislusnici
Policajného zboru sluzobne zaradeni na narodnej krimindlnej agenture Prezidia Policajného zboru,
vykondavali vyluéne v sulade so zakonom a v jeho medziach. Vzdy som si ctila a ctim sluzbu Statu a
bola som ¢estnym, vzornym a disciplinovanym vySetrovatelom PZ.

Rovnako uvadzam, Ze odmietam vytvaranie obrazu o konflikte v bezpec¢nostnych zlozkach statu, ¢coho
dokazom je napokon aj zlozenie uvedeného Specializovaného vySetrovacieho timu, ako aj
bezproblémova spolupréaca s inymi bezpecnostnymi zlozkami. Na rozdiel od inych, som nikdy nedelila
a ani nedelim ludi podla toho, v ktorom bezpe¢nostnom organe Statu posobia alebo posobili. Mam
vsak za to, ze za predpokladu, ze existuju dovodné podozrenia z nezdkonného postupu civilnych
0s0b, ako aj niektorych prislusnikov alebo byvalych prislusnikov bezpe¢nostnych zloziek Statu, mali
by byt tieto konania objektivne preverené a zistené, ¢i nimi nedoslo k spachaniu trestného ¢inu, kde
v kladnom pripade by malo prist k odhaleniu pachatela, resp. pachatelov, ¢o je napokon tcelom
trestného konania v kazdom pravnom Stéte.

O to viac su pre mna zarazajuce udalosti ostatnych dni, ktoré ma presvedcili o i€Celovosti konania
viacerych osob, ktorych cielom je zmarit trestné konanie vedené predmetnym
specializovanym vysSetrovacim timom. V prvom rade chcem poukézat na prinajmensom
zarazajice konanie dodasne povereného riaditela Uradu indpekénej sluzby pplk. JUDr. Petra
Scholtza, PhD., ktorého prioritnym cielom od nastupu do uvedenej funkcie bolo ziskavat informacie
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o priebehu timom vedeného trestného konania a toto konanie marit akymkolvek sposobom. Aj
napriek prislubu (zial deklarovanému len v teoretickej rovine) poskytnutia materialno-technického a
financného zabezpecenia pre bezproblémovu ¢innost timu zo strany ministra vnutra Slovenskej
republiky, menovany sabotoval ¢innost timu, kde napriklad opakovane namietal vykonavanie Statnej
sluzby prislusnikmi Policajného zboru zaradenymi v time nad rdmec zakladného ¢asu sluzby v tyzdni,
¢o menovany odévodnoval nedostatkom finanénych prostriedkov. Uvedené vyustilo az do stavu, ze
nakoniec sdm menovany docasne povereny riaditel iradu ustne ukoloval vratnikov v budove
situovanej na adrese Mlynské Nivy 61 v Bratislave, aby ho o kazdom prichode prislusnikov
Policajného zboru mimo pracovnej doby telefonicky ihned informovali a to v akomkolvek case (takéto
nie¢o sa v rdémci Uradu in$pekénej sluzby nikdy nedialo a nikdy nebolo nikomu branené v tom, aby
slobodne pracoval). Za zasadne ucelové a tenden¢né povazujem konanie menovaného, ktorym dal
ustny pokyn na montaz technického prostriedku vyhotovujuceho zvukovo-obrazové zaznamy bez
mojho suhlasu alebo sthlasu akéhokolvek na to opravneného subjektu do mojej kanceléarie absurdne
dovodiac “ochranou predmetného spisu, aby ho niekto neukradol”. Uvedené povazujem za
zarazajlice najma preto, ze v danom priestore su vykonavané vSetky s predmetnym trestnym
konanim suvisiace procesné ukony, vratane vysluchov svedkov a taktickych porad Specializovaného
vysSetrovacieho timu. K uvedenému ukonu napokon nedoslo len vdaka v€asnému ziskaniu
operativnych poznatkov a poukdazaniu na protipravnost uvedeného konania zo strany mojej osoby.

Operativne poznatky zabezpecené timom zaroven poukazuju vsak aj na dalSie zavazné skuotcénosti a
to napriklad na to, ze menovany koordinoval moje odvolanie z pozicie veducej Specializovaného
vySetrovacieho timu v spolupréci s vybranymi prislusnikmi narodnej kriminédlnej agentury Prezidia
Policajného zboru, ktori mozu mat dovodné obavy z postupu vySetrovania Specializovanym
vySetrovacim timom pod mojim vedenim a nim zabezpecenych dokazov, pricom sa jedna prave o
podozrivé osoby. S uvedenymi osobami menovany dokonca dohadoval aj postup vo veci ucelového
iniciovania polygrafického vySetrenia mojej osoby na detektore 1zi, kde je potrebné zdoraznit, ze sa
to odohralo v Case, ked este neprebehol moj pracovny pohovor, az vysledky ktorého podla tvrdenia
docasne povereného riaditela iradu neboli dostacujtce, a preto rozhodol, Ze ma posiela na
spominany detektor 1zi, aby odstranil (idajné) pochybnosti o mojej pravdovravnosti, s ktorymi ma do
dnesného dia neoboznamil. Je prinajmenSom zarazajice, ze teda esSte pred tymto pracovnym
pohovorom s doc¢asne poverenym riaditelom tradu bol tento na dalSom postupe dohodnuty prave s
osobami, ktoré su dovodne podozrivé zo spachania trestnej cinnosti v trestnej veci, ktora bola
vySetrovana Specializovanym vySetrovacim timom, ¢o uz nie je mozné dalej prehliadat.

Uvedené polygrafické vysetrenie, ktoré neméa oporu v zakone a ktoré iniciovali prave podozrivi
prislusnici Policajného zboru v snahe zdiskreditovat moju osobu akymkolvek spésobom, povazujem
len za jeden z dalSich prostriedkov menovaného ako sa oboznamit s obsahom vysetrovacieho spisu,
ktory tvoria aj utajované skutoc¢nosti roznych stupnov utajenia, a zaroven ako spomalit, resp. zastavit
¢innost timu, kedZe moje “doc¢asné vylicenie” z timu je podmienené vykonanim tohto vysetrenia, ¢o
taktiez nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Takyto postup zasadne odmietam, nakolko by som
sa tym dopustila protipravneho konania na useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti a mozného
marenia dalSieho vySetrovania v predmetnej trestnej veci.

Rovnako disponujem informdciou, Ze menovany v spolupraci s uvedenymi podozrivymi osobami
zabezpecil vyhotovenie dokumentu “opatrenia” umoznujiceho vedenie trestného konania narodnou
kriminalnou agentirou Prezidia Policajného zboru minimalne vo vztahu k mojej osobe a pripadne
proti dal$im ¢lenom timu, ktory dokument menovany ako opravnena osoba nasledne aj schvalil, resp.
poskytol k nemu kladné stanovisko. Toto konanie pod t¢elovym dozorom Uradu $peciélnej
prokuratury GP SR ma byt podla mojich informacii vedené inymi vySetrovatelmi narodnej kriminalne;j
agentury Prezidia Policajného zboru, ako tymi, s ktorymi menovany tento postup koordinoval, preto,
aby nevzniklo podozrenie z icelového a zaujatého konania motivovaného pomstou tychto s



menovanym spolupracujucich vysetrovatelov z pracovnej skupiny Ocistec. Uvedené je vSak opat v
rozpore so skutocnostou, nakolko konanie vedené proti mojej osobe, resp. proti Specializovanému
vySetrovaciemu timu koordinuju a vedu preukézatelne prave podozrivi prislusnici z pracovnej
skupiny Ocistec a to navysSe aj v Case, ked vySetrovatel, ktory méa toto konanie oficidlne pridelené,
nevykonava Statnu sluzbu, ale ma volno a nachadza sa doma. Podozrivi prislusnici Policajného zboru
z pracovnej skupiny Ocistec, ktori vedi uvedené trestné stihanie, v sucasnosti intenzivne
zabezpecuju vykonstruované dokazy, ktorych cielom je ucelova diskreditacia mojej osoby a postupu
Specializovaného vysSetrovacieho timu. Zaroven disponujem informéciou, ze tieto osoby na zaklade
takto nezdkonne zabezpecenych a vykonstruovanych dékazov planuju tendencéné vznesenie obvinenia
vo vztahu k mojej osobe, ako aj dalSim ¢clenom daného Specializovaného vysetrovacieho timu, a to
vSetko len z d6évodu, Ze sme realizovali svoje prava a povinnosti vyplyvajice nam zo zakona, teda
vySetrovali skutocne dovodné podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktoré sa postupne zac¢inali
potvrdzovat, ¢o u podozrivych prislusnikov Policajného zboru, pripadne inych im ndpomocnych o0sob
mohlo vzbudit velké obavy a iniciovat tak ich snahu o ucCelové zvréatenie tejto vzniknutej situacie s
cielom zmarit dalSie vySetrovanie vo veci aj takymto za normalnych okolnosti nepochopitelnym,
neuveritelnym a v prdvnom State absolutne neakceptovatelnym sposobom.

Véazeny pan podpredseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost,
mojim cielom nikdy nebolo marit akékolvek trestné konanie, rovnako sa ako drviva vacsina ¢estnych
vySetrovatelov zaradenych na akomkolvek utvare Policajného zboru stotoziujem s nazorom, ze kazdy
pachatel trestného ¢inu by mal byt potrestany v ramci spravodlivého konania vedeného v sulade so
zakonom. V tejto suvislosti si dovolujem apelovat na vyssie uvedené kondicionality trestného
konania, ktoré by v ziadnom pripade nemalo byt vedené v zmysle machiavelistického “Gcel svati
prostriedky”. Prave zistenia mnou vedeného Specializovaného timu poukazuju na slepti déveru
niektorych vysetrovatelov PZ v institut tzv. kajucnika a rezignaciu na vykonavanie akychkolvek inych
dokazov po zabezpeceni svedeckych vypovedi tzv. kajucnikov. Prave jedna z tychto oséb a to Csaba
D. priznala svoju vinu a usvedcila z uvedeného konania dalSich dvoch obvinenych Petra P.
prezyvaného “Tiger” a Mateja Z. prezyvaného “Zemak”. Podotykam, Ze menovani sd aj napriek
enormnej snahe mnou vedeného vySetrovacieho timu v sucinnosti s mobilnou zadsahovou jednotkou
Policajného zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance stale na uteku, a to vylu¢ne
v dosledku ucelového prerusenia akcie smerujicej k ich zadrzaniu zo strany prezidenta Policajného
zboru, ktory pravdepodobne s poukazom na medialne odprezentované informacie konal v spolupraci
s ministrom vnutra Slovenskej republiky.

Na tomto mieste by som este doplnila, Ze prezident Policajného zboru sa verejne vyjadril, ze pokyn k
preru$eniu akcie vydal preto, Ze o zésahu nevedel riaditel Uradu in$pekénej sluzby a celu situéciu
som sposobila ja “nereSpektovanim internych pravnych predpisov”, ¢o je objektivne v absolutnom
rozpore so skuto¢nostou, kedZe z mojej strany nedoslo k zZiadnemu poruseniu interného pravneho
predpisu. Ziaden interny predpis mi totiZ neprikazuje informovat o policajnej akcii riaditela tiradu a
navyse traja moji priami nadriadeni v ramci odboru inSpekcnej sluzby Zapad boli preukazatelne o
vykonani policajnej akcii informovani vopred, kedZe boli poziadani o schvélenie ziadosti o nasadenie
uz spominanej mobilnej zdsahovej jednotky Policajného zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej
policie Sobrance, kde vsak schvalenie tejto ziadosti odmietol tak ako riaditel odboru, tak aj jeho
zastupca a nakoniec predmetnu ziadost schvalil az veduci oddelenia vySetrovania odboru inSpekcnej
sluzby Zapad, ¢o vSak nebolo v rozpore s Pokynom Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru z 15. maja 2014 o ¢innosti mobilnej zasahovej jednotky Policajného zboru
Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance ¢. 17 / 2014 (den po vykonani policajnej akcie
doslo k jeho zmene a doplneniu v skratenom pripomienkovom konani tak, aby uz nebolo mozné zo
strany Uradu in$pekénej sluzby vykonat dal$iu policajni akciu v stéinnosti s danou mobilnou
zasahovou jednotkou bez toho, aby o tom prezident Policajného zboru nevedel, ako aj k zmene,
ktorou je presne Specifikované, ze Ziadost o nasadenie tejto jednotky méze schvalit uz len riaditel



alebo zastupca utvaru, ktory Ziada o nasadenie), na zaklade ¢oho je zrejmé, ze prezident Policajného
zboru takymto sposobom len ucelovo zakryva svoje protipravne konanie a zavadza verejnost
nepravdivymi informaciami, kedze ak by som tento pokyn mala pri schvalovani ziadosti mojim
priamym nadriadenym a to vedicim oddelenia vySetrovania skuto¢ne porusit, preco bolo potrebné
tento pokyn urgentnym sposobom v skratenom pripomienkovom konani menit defi po vykonani
policajnej akcie s odovodnenim, Ze je potrebné zabezpecit jednotny vstup schvalovania nasadenia
urcenych policajtov tejto mobilnej zasahovej jednotky a zasielania ziadosti o nasadenie tychto
policajtov. Navyse zdoraznujem, ze zastdvam nazor, ze prezident Policajného zboru nema absolutne
7iadne kompetencie kontrolovat a hodnotit postup vy$etrovatela Uradu indpekénej sluzby, kedze
organizacne tento vySetrovatel PZ v ziadnom pripade nespada pod jeho pravomoci a zaroven je
potrebné spomentt, Ze samotna akcia prebiehala pod jednotnym velenim, kde velitelom tejto
policajnej akcie som bola vylucne ja a nie prezident Policajného zboru, v dosledku ¢oho nemal
opravnenie zasahovat do priebehu tejto policajnej akcie a zastavit ¢innost mobilnej zasahovej
jednotky Policajného zboru Riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, v suc¢innosti s
ktorou tato policajna akcia prebiehala.

Zaroven sa k tejto prinajmensom pozoruhodnej situécii verejne vyjadril aj sdm minister, ktory svoje
konanie, teda zistovanie, ¢i Urad in$pekénej sluzby vykonava nejaki policajnii akciu, odévodiuje z
mojho pohladu uplne nepochopitelne tym, ze ho tdajne v utorok tj. dna 20.07.2021 kontaktovali v
skorych rannych hodinach novinari, ktori sa dopytovali na nasu Cinnost, kde takéto vysvetlenie
situacie nemozno charakterizovat inak ako scestné, nelogické a v rozpore s doteraz deklarovanym
tvrdenim, ze: “Policia ma rozviazané ruky”. Na tomto mieste mi nedd poukézat na zavaznu
skutocnost, Zze disponujem overenymi informdciami, Ze uz vo vecernych hodinéch v piatok tj. dia
16.07.2021, ako aj opakovane pocas pondelka, tj. dina 19.07.2021 prebiehala zo strany prezidenta
Policajného zboru skutocne intenzivna snaha zistovat, ktoru zasahovu jednotku ma Specializovany
vySetrovaci tim Uradu in$pekénej sluzby “dohodnutl” pre mediélne avizovani policajni akciu,
pricom prostrednictvom vSetkych riaditelov krajskych riaditelstiev Policajného zboru tato informaciu
zistoval v suvislosti s planovanym nasadenim niektorého z pohotovostnych policajnych utvarov, ale
“zial” alebo “nastastie” nedopatrenim na mobilnu zadsahovu jednotku Policajného zboru Riaditelstva
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance prezident Policajného zboru zabudol. Co sa este tyka
neustale opakovanej frazy poprednych predstavitelov Policajného zboru, ako aj samotného ministra
vnutra Slovenskej republiky, ze: “Policia ma rozviazané ruky”, si dovolim tvrdit, Ze v tejto stvislosti
minister poukazoval s najvacSou pravdepodobnostou iba na narodnu krimindlnu agenttru Prezidia
Policajného zboru, pri ktorej niet ziadnych pochyb o ich samostatnosti a neobvykle silnej podpore ¢i
uz Ministerstva vnutra Slovenskej republiky alebo samotného prezidenta Policajného zboru, o com
svedci nielen silné materidlno-technické, financné, ale aj persondlne zabezpecenie, o ktorom v
pripade Specializovaného vysetrovacieho timu, ktory som viedla ja, nemozno ani len uvazovat. Na
tomto mieste poukazujem na minimélne nestandardny vozovy park prideleny pracovnej skupine
Ocistec (jedna sa o sluzobné motorové vozidla, aké maju bezne pridelené len najvyssi predstavitelia
Policajného zboru, pritcom tieto im boli pridelené tidajne priamo ministrom vnutra Slovenskej
republiky, avSak na zaklade ustnej poziadavky mna ako veducej timu o pridelenie jedného a to
akéhokolvek sluzobného motorového vozidla pre potreby timu, ktory som viedla, do dneSného dna
vyhovené zo strany ministra vnitra Slovenskej republiky), na bezproblémové a opakované
rozSirovanie tejto pracovnej skupiny o novych Clenov (v time, ktory som viedla, toto ani na
poziadanie mozné nebolo), ako aj na financné nalezitosti (v time, ktory som viedla, bol problém aj s
preplatenim skutoéne odpracovanych hodin nad rémec zakladného cCasu sluzby, nie to eSte s
priplatkami, ktorymi sa prislusnici Policajného zboru z pracovnej skupiny Oc¢istec radi chvalia).

Dalej povaZzujem za podstatné uviest, Ze poznatky zadovaZené vo forme dékazov prave
Specializovanym vysetrovacim timom preukazuju, ze jedinou motivaciou osoby Peter P. na jeho
dlhodobu spolupracu v tak nestandardnom rozsahu s organmi ¢innymi v trestnom konani je



predovsetkym jeho obrovska snaha o vyhnutie sa trestnému stihaniu vo veci jeho ekonomickej
trestnej ¢innosti pachanej v enormnom rozsahu a to zial preukazatelne aj v spolupraci s niektorymi
prislusnikmi Policajného zboru, ktori vo veciach pachania jeho trestnej ¢innosti i¢elovo nekonaju,
pripadne ho o konani vopred informuju a koordinuji ho s nim tak, aby vysledkom trestného konania
v ziadnom pripade nebolo objasnenie nim pachanej trestnej ¢innosti.

Véazeny pan podpredseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost, v
nadvaznosti na vysSie uvedené skutocnosti si Vas tctivo dovolujem poziadat o vykonanie opatreni vo
Vasej posobnosti smerujucich k odstraneniu uvedeného protipravneho stavu, ktory nastal. V tejto
suvislosti chcem eSte poukazat na skutoc¢nost, Ze vSetky tri vySetrovacie spisy, ktoré som mala ako
veduca Specializovaného vySetrovacieho timu pridelené, mi boli odnaté bez akéhokolvek
relevantného dovodu a boli pridelené inému vysSetrovatelovi PZ, ¢o povazujem v danej situacii za
absolutne neakceptovatelné. Na takyto postup musia existovat zavazné dovody, kde zastdvam ndazor,
Ze odnatie spisu moze nastat len v troch pripadoch a to na zéklade pisomného rozhodnutia dozor
vykonavajuceho prokuratora, alebo so sthlasom samotného konajiceho vySetrovatela PZ napriklad
pri enormnej pracovnej zatazenosti alebo v pripade, ak vySetrovatel PZ rozhodne o svojej zaujatosti.
V suvislosti s odnatim vysetrovacich spisov mojej osobe, ako veducej Specializovaného
vysSetrovacieho timu nedoslo ani k jednému zo spominanych pripadov, dokonca som nevidela ani
Ziadne pisomné rozhodnutie, ¢i pokyn k odnatiu tychto vySetrovacich spisov mne ako vySetrovatelke
PZ zo strany docasne povereného riaditela dradu, ktory na takéto konanie nemal Ziadne opravnenie,
pricom podotykam, Ze vykonanie polygrafického vySetrenia pravdovravnosti nemoze byt dévodom na
“doCasné” odnatie vySetrovacieho spisu a to najméa v pripade, ak dozor vykonavajuci prokurator v
mojom konani nezistil ziadne pochybenia a moje konanie vyhodnotil ako zakonné.

Zaroven v tejto suvislosti poukazujem aj na ti skutoCnost, Ze este v Case, ked som vykonavala poziciu
veducej timu, teda nebola som odvolana z tejto pozicie, bol rozkazom do tejto pozicie ustanoveny iny
vySetrovatel PZ, kde az den po vydani tohto rozkazu som bola z timu vylicena ja a to bez uvedenia
akéhokolvek relevantného dovodu. Veducim timu bol najprv ustanoveny moj kolega Adrian S., ktory s
predmetnym trestnym konanim nemal ni¢ spolocné a nemal absoltutne Ziaden prehlad o tom, Co je
predmetom daného nielen skutkovo, ale aj pravne naro¢ného pripadu. U¢elom tohto vyberu nového
veddceho timu bola z méjho pohladu s najvac¢sou pravdepodobnostou hranic¢iacou s istotou prave
snaha o spomalenie, resp. Uplné zmarenie predmetného trestného konania. Nasledne eSte v den
ustanovenia nového veduceho Specializovaného vySetrovacieho timu zistil doCasne povereny riaditel
uradu, Ze tento bol v minulosti istym videozaznamom odprezentovanym na internete zdiskreditovany
a teda zistil, ze by tento jeho vyber nového vediceho timu nebol zrovna “Stastny” a tak zacal hladat
iného kolegu, ktory by bol ochotny prevziat tuto zdopovednost a stat sa novym veddcim
Specializovaného vysetrovacieho timu, ¢o odmietol, navyse aj napriek ponuke zvySenia osobného
priplatku, kazdy jeden moj osloveny kolega, kde svoju rolu zohréva bezpochyby aj strach z Gcelovej a
verejnej doskreditacie, ktoru vSetci moji kolegovia za posledné obdobie v stvislosti s mojou osobou
registruju a vnimaju ju velmi negativne. Dokonca mam vedomost, Ze s touto ponukou stat sa vedicim
Specializovaného vysetrovacieho timu bol osloveny aj moj aktualny veduci oddelenia vysetrovania,
ktory tito ponuku samozrejme odmietol tiez, kedZe nie je rddovym vySetrovatelom PZ, ale
funkcionarom v ramci odboru. V podstate uz aj z tohto pomerne priehladného a zaroven ztufalého
postupu je zrejmé, Ze jedinym cielom do¢asne povereného riaditela Uradu in§pekénej sluzby bolo a
stéle je odstavenie mojej osoby ako vysetrovatelky PZ z vykonavania dokazovania v tejto trestnej
veci, teda vylicenie mojej osoby z predmetného Specializovaného vysSetrovacieho timu (aj napriek
tomu, Ze vSetci ¢lenovia Specializovaného vySetrovacieho timu moj navrat do tohto timu od docasne
povereného riaditela Uradu in$pekénej sluzby osobne Ziadali) a to predovsetkym preto, Ze toto
konanie som viedla od samého zaciatku, mam prehlad o prepojeniach medzi osobami v iom



vystupujuicimi v akomkolvek postaveni, a poznam vsetky suvislosti, ktoré su pre tspesné ukoncenie
tohto pripadu, resp. pre jeho uspesné vysetrenie bez akychkolvek prietahov a spomalenia potrebné.

Laicky a v skratke si dovolim tvrdit, Ze sme sa ako tim pod mojim vedenim dostali dalej ako to
,niekomu“ vyhovuje a zdmerom konania urcitych osob je len to, aby som v tejto ¢innosti
nepokracovala, pricom je uplne jedno, kto iny to bude, podstatné je len to, aby som to nebola ja,
kedZe z logiky veci je zrejmé, ze zorientovat sa v tejto naroCnej a spletitej problematike nie je vobec
jednoduché a vyzaduje to mnozstvo casu a odhodlania a to predovsetkym, ak s danou vecou niekto
nepracuje od samého zaciatku, resp. ak s danou vecou este nepriSiel ani do kontaktu a nepozna
obsah tohto uz teraz pomerne rozsiahleho vysetrovacieho spisu. Prave preto chcem aj nadalej
pokracovat v uz zacCatej avsak z dovodov danych nie na mojej strane nedokoncenej praci. Som
presvedcena, ze Slovenska republika je eSte aj nadalej pravny Stat, v ktorom by mala platit vlada
prava a nie bezpravie vytvarané skupinou pravny poriadok porusujicich oséb. Z uvedeného dovodu
sa preto, vazeny pan podpredseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a
bezpecnost, s doverou obraciam na Vas.

Mojim zelanim je pokracovat v praci uvedeného Specializovaného vySetrovacieho timu s cielom
objektivneho zistenia skutocného stavu veci a spravodlivého a predovsetkym zakonného potrestania
pachatelov trestnej Cinnosti a to bez akychkolvek protipravnych podmienok. Aj ked vzhladom na
verejnu Ucelovu diskreditaciu mojej osoby by prirodzenou reakciou mohlo byt rezignovanie na
akékolvek aktivity smerujice k opatovnému zaradeniu sa do Cinnosti Specializovaného
vysSetrovacieho timu, avsak vZzdy som sa ako pravnik s prirodzenym zmyslom pre spravodlivost riadila
heslom: ,Fiat iustitia, et pereat mundus”.

Vazeny pan podpredseda Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost,
dovolte mi informovat Vas, Ze list rovnakého znenia bol odoslany aj prezidentke Slovenskej
republiky, predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedovi vlady Slovenskej republiky,
ako aj dal$im poprednym predstavitelom Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a
bezpecnost. Predmetnymi informdaciami vratane dokazového materialu disponuje uz aj krajsky
prokurétor Krajskej prokuratury Bratislava, ako aj generalny prokurator Slovenskej republiky.

S uctou

mjr. Mgr. Diana Santusova



