Neuvéritelny akt védecké cenzury: Casopis
stahuje recenzovanou studii kritizujici
vakcinu COVID-19

- CZ24 News | 2. brezna 2024

SVET: Zda se, Ze v tomto pripadé zasahla vSéemocna Big Pharma, ktera ma velky vliv nejen
na politiky, WHO, lékare a média, ale také na védecké casopisy.

V dnesni dobé jsou dvé rlizna témata, ve kterych se kritické studie neakceptuji: jednak jde o studie,
které kritizuji genové injekce proti Covid-19 a zakazéna je i jakakoli studie, ktera zpochybnuje
klimaalarmistické vize.

Nedavno jste si i_zde mohli precist o recenzované studii, ktera jasné prokazala skodlivost genovych
injekci a doporucila jejich okamzité stazeny.

Jenze to, co bylo nakonec stazeno, nebyly tyto jedovaté injekce, ale prave ona velmi detailni studie...

Casopis Cureus v pondéli stahl prvni recenzovany dokument, ktery obsahoval komplexni analyzu
udaju ze studii vakciny COVID-19 mRNA a post-injek¢nich pripada posSkozeni zdravi. Autori ¢lanku
také vyzvali ke globdlnimu moratoriu na vakciny.

Dr. Peter McCullough, jeden z autora studie, oznacil stazeni studie za ohromujici akt védecké
cenzury. Rekl The Defender:

,Casopis a jeho redaktori méli pravo prdci kdykoli odmitnout v recenznim fizeni. Jakmile
je dokument zverejnén, je porusenim politiky Vyboru pro etiku publikaci (COPE)
stdhnout prispévek bez adekvdtniho odiivodnéni.”

Dokument publikovany minuly mésic popisuje potencidlni vazna poskozeni vakcin pro clovéka,
problémy s kontrolou a zpracovanim vakcin, mechanismy zplsobujici nezddoucimi uc¢inky,
imunologické diivody neucinnosti vakcin a tidaje o imrtnosti.

Autori dospéli k zavéru:
»Schvalovani injekci mRNA COVID-19 federdlni agenturou na celostatni turovni pro celou

populaci nebylo zalozeno na poctivém posouzeni vSech relevantnich tdajii o schvdleni a
ndlezitém zvdzeni rizik a prinosu.”

Vyzvali také k okamzitému odstranéni vakcin z o¢kovaciho planu pro déti Centra pro kontrolu a
prevenci nemoci (CDC) a k pozastaveni posilovacich o¢kovani.

Clanek byl za mésic, kdy byl publikovan, precten vice nez 350 000krat. Primérny ¢lanek Cureus je
za cely rok precten pouze 2 700krat.

McCullough rekl, ze Tim Kersjes, spolupracovnik pro integritu vyzkumu ve Springer Nature,
vydavatel Cureus, minuly tyden informoval autory, ze ¢asopis tento ¢lanek stahne.
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Kersjes poukazal na osm bodu, kterymi se podle McCullougha autori diive zabyvali v rozsahlém
procesu vzajemného hodnoceni.

McCullough rekl:

,Mdam podezreni, Ze Kersjes a Springer Nature byli dotlaceni mocnym
biofarmaceutickym komplexem koordinovanych organizaci verejného zdravi, vyrobct
vakcin a reguldtort, aby cenzurovali nasi publikaci, aby zabranili distribuci kritickych
informaci o bezpecnosti vakcin do dosahu lékarské komunity.

Odmitli jsme stazeni, odvolali jsme se v plném rozsahu a nahldsime tuto neetickou
praktiku vSem prislusnym tradim, zatimco budeme pokracovat ve zverejriovani jinde.”

M. Nathaniel Mead, hlavni autor ¢lanku, rekl The Defender, Ze se od zacatku obaval, Ze na Casopis
bude vyvijen natlak, aby ¢lanek stahl.

,KdyZ jsem 24. ledna stiskl tlacitko Cureus, védél jsem, ze méame co do ¢inéni s tikajici bombou,“ rekl
Mead.

,Citovanim solidnich dukazu a ukdzanim toho, jak prumyslové podporované studie uvedly verejnost v
omyl, nase préace zalozend na dukazech byla komplexnim obvinénim spole¢nosti zabyvajicimi se
vakcinami COVID-19.”

»Dravé ustupy” prospivaji Big Pharmeé

Dr. John Adler ze Stanfordské univerzity a Dr. Alexander Muacevic z Mnichovské univerzity zalozil
Cureus v roce 2009 jako webovy, recenzovany a volné pristupny vSeobecny lékarsky casopis s
nizkymi naklady na vydavani.

Védecky gigant Springer Nature koupil Cureus v prosinci 2022.

Springer Nature je vydavatelsky konglomerat vznikly v roce 2015 sloucenim Nature Publishing
Group, Palgrave Macmillian, Macmillan Education a Springer Science+Business Media.

Vydavatel vygeneroval v roce 2022 1,8 miliardy eur a od roku 2020 zaznamenava nepretrzity rocni
rust.

Springer Nature ma interni Research Integrity Group, ktera zajistuje, ze védecky obsah spolec¢nosti
je ,prisné hodnocen.” Kdyz se objevi problémy, které vyzaduji zapojeni odbornik{ na integritu
vyzkumu, zapoji se vyzkumny tym vedeny Kersjesem.

Kersjes rekl autorum 16. Gnora, zZe redaktori casopisu zamysleli stahnout ¢lanek, a poznamenal, Ze
casopis , byl nedavno upozornén na nékolik obav ohledné platnosti prace.”

Podle textu e-mailu, ktery na Substacku zverejnil Steve Kirsch, dalsi spoluautor clanku, tyto obavy
»nelze podle naseho nazoru vyresit opravou.”

Kersjes rekl autorum, ze budou mit moznost souhlasit nebo odmitnout stazeni, coz bude uvedeno na
webovych strankach.

Nesouhlasili. ,Dirazné odmitame toto nazorové, ex post facto, svévolné rozhodnuti Kersjese a jeho
nadrizenych ve Springeru,“ napsali.


https://kirschsubstack.com/p/our-paper-critical-of-the-covid-vaccines

Kersjestv dopis vyvolal obavy ohledné tvrzeni autort ohledné udaji o imrtnosti ze vSech pricin,
tdaju systému hlaseni nezadoucich prihod vakcin (VAERS), po¢tu umrti zptisobenych ockovanim ve
srovnani se zachranénymi zivoty, mozné kontaminace vakciny, jejich tvrzeni, ze vakciny nebyly radné
testovany na bezpecnost a ¢innost, stejné jako ,nepresné” tvrzeni, ze spike proteiny zustévaji v téle
a mohou zpusobit nezadouci ucinky, a ze vakciny jsou produkty genové terapie.

Ve své odpovédi se autori zabyvali kazdym jednotlivym bodem kritiky, vysvétlili své argumenty a
uvedli dukazy. Poznamenali, Ze osm recenzentl clanku a redaktori casopisu shledali jejich odpovédi
jako uspokojivé.

Nékolik dni po prvni publikaci Adler, $éfredaktor Cureus, rekl primyslovému webu Retraction
Watch:

»Nase redakcni odpovéd byla extra ostrazitd béhem procesu vzajemného hodnoceni, kdy se osm
ruznych recenzentl rozhodovalo, zda publikovat nebo ne, v¢etné nékterych s dobrou znalosti
statistiky. Proto byl pouzit divéryhodny proces vzajemného hodnoceni a zetony padly, kam mohly.“

Adler také rekl, Zze casopis to prehodnoti, pokud budou nalezeny ,fatdlni chyby.“

»Rozhodovaci proces Cureus je v ostrém kontrastu s Elsevierovym zdanlivé redakénim rozhodnutim
jednoduse cenzurovat clanek na zakladé obav ad hominem.“

Mluvci Cureus vsak dnes The Defender rekl:

,P0 zverejnéni byly vzneseny obavy ohledné rady tvrzeni v ¢lanku a vySetrovani vyzkumného tymu
pro integritu Cureus a Springer Nature odhalilo nékolik problému s ¢lankem, které zarucovaly
opravnéné stazeni. “

Mluvci dodal:

»Je zadouci, aby takové problémy byly identifikovany béhem vzdjemného hodnoceni, ale bohuzel
tomu tak neni vzdy. Je proto dulezité, jako v tomto pripadé, kdyz se problémy objevi po zverejnéni,
aby byly rychle vyreseny, aby byla zachovana integrita védeckého zaznamu.“

Autori ve svém vyvraceni tvrdi, ze vétSina obav ,se zda byt odstranéna bud primo nebo neprimo z
¢etnych komentaru od zndmych trollt z ockovaciho prumyslu na sociélnich sitich Jonathana Laxtona
a Matthewa Doplera,“ které doprovazely ¢asto komentovany clanek na webu Cureus.

Mead rekl The Defender, Ze ma také podezreni, ze vydavatelé byli pod tlakem farmaceutického
pramyslu:

,Nejméneé Ctyri ze stazeni se zdaji byt prohldseni vydand primo ockovacim prumyslem -
spolecny pokus vysvétlit napriklad, Ze mRNA vakciny nejsou produkty genové terapie, Ze
tyto produkty nejsou kontaminovdny vysokymi hladinami DNA, Ze neziistdvaji v téle a
nezpusobuji nepriznivé ucinky a nakonec, coz je neuvéritelné zajimavé, produkty mRNA
udajné prosly ndlezitym testovdnim bezpecnosti a ucinnosti.

Mead dodal: ,Jakmile je publikovana velkd opacna studie a jeji vysledky pritahuji Sirokou pozornost,
vyvijeji zainteresované strany Big Pharma obrovsky tlak na vydavatele, aby studii stahl.“

,Stazeni méa dusledky, které jdou nad ramec ¢lanku,“ rekl Mead. Tento typ ,dravého tGstupu”



prospiva farmaceutické spolec¢nosti tim, Ze skryva informace o rizicich vakciny a podkopava
davéryhodnost vyzkumu a samotnych autora.

,To donuti védce zajimajici se o pravdu, aby hledali alternativni publika¢ni mista a strategie, mozna
dokonce alternativni systémy vzdjemného hodnoceni,” dodal.

Springer Nature na zadost o komentar nereagoval.
Védecké publikovani jako krizovatka

Stanfordsky epidemiolog Dr. John PA Ioannidis v nedavném stanovisku v JAMA tvrdil, Ze vzajemné
hodnoceni a védecké publikovani jsou na krizovatce a vyzval k vyzkumu na toto téma na nadchazejici
konferenci.

»Veédecké publikovani je obrovsky trh s jednou z nejvyssich ziskovych marzi ze vSech komerénich
podniki a podporuje masivni biomedicinskou a $irsi védeckou ekonomiku,“ napsal Ioannidis.
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slouzit védé nebo zvySovat jeji uzitecnost pro spolec¢nost.”

Ioannidis je nejlépe zndmy pro svuj pralomovy ¢lanek z roku 2005 ,ProC je vét$ina publikovanych
vyzkumnych zji$téni nepravdiva,” ve kterém tvrdil, ze védci ,mohou byt zaujati jednoduse kvuli své
vire ve védeckou teorii nebo kvili své oddanosti vlastnim vysledktim. “

V ném napsal: ,Renomovani vyzkumnici mohou vyuzit proces vzajemného hodnoceni k potlaceni
objevovani a Sireni vysledku, které vyvraceji jejich zjisténi, ¢imz odsuzuji svij obor k udrzovani
faleSného dogmatu.”

Allysia Finley z Wall Street Journal nedavno poznamenala, Ze tato dynamika je zvlasté vyrazna ve
vyzkumu COVID-19, kde je casto publikovan chybny vyzkum, ktery podporuje dominantni narativ,
protoze posiluje stavajici zaujatosti recenzentil, zatimco jini védci se snazi publikovat vyzkum proti
proudu.

Dr. Vinay Prasad, MPH, cenzuroval védecké préce kritické vuci CDC a chybam v politice Bidenovy
administrativy.

Prasad zjistil, Ze 38 % ¢lankl odeslanych jeho laboratori na predtiskové servery bylo odmitnuto nebo
odstranéno, i kdyz tyto clanky byly nakonec publikovany v ¢asopisech a Siroce stahovany.

Predtiskovy server Lancet podobné odstranil kontroverzni systematickou kontrolu Hulschera a
dal$ich ohledné vysledki pitvy zemrelych po vakciné COVID-19.

Napriklad nékteri Spickovi vydavatelé, jako je Taylor & Francis, a Spickové ¢asopisy, jako je Science
Magazine, publikovaly ¢lanky o ptivodu COVID-19, které porusily jejich vlastni etické zasady a

nerespektovaly jejich vlastni standardy vzajemného hodnoceni.

»Ale i kdyz jsou tato redakcni rozhodnuti zverejnéna, vydavatelé nepodniknou zadné kroky,“ uvadi
investigativni novinar Paul D. Thacker.

Tyto priklady, rekl Thacker, jsou soucasti ,dlouhého seznamu praci, studii a analyz, které zacaly
zasypavat védeckou literaturu béhem pandemie COVID s (prinejlepsim) pochybnymi zavéry.“

Znama hra?



Existuje také dlouhé historie koordinovaného usili o umléeni a diskreditaci védy a védct, kteri
zpochybnuji dominantni narativy, z nichz maji prospéch Big Pharma a Big Chemical.

Napriklad v roce 2013 Casopis chemického inzenyrstvi vedeny Elsevierem, dalSim vyznamnym
globalnim védeckym vydavatelem, stahl ¢lanek o skupiné krys krmenych geneticky modifikovanou
kukurici spole¢nosti Monsanto a nékterymi jejimi vlajkovymi herbicidy Roundup.

Vedouci autor Gilles-Eric Seralini studoval G¢inky geneticky modifikované kukutice a herbicidu po
dobu dvou let, tedy déle nez bylo kratké obdobi 90 zkouSek zkoumajicich pouze GMO nebo herbicid,
které spolecnost Monsanto pouzila ke klasifikaci produktu jako nekarcinogennich. Tyto produkty
byly poté uvedeny na trh.

V reakci na to Monsanto provedlo radu skrytych potlacovacich programu, jejichz prostrednictvim
interni firemni dokumenty pozdéji odhalily, Ze spoleCnost manipulovala vzajemné recenze, zabyvala
se psanim ¢lanku, které ignorovaly genotoxicitu Roundupu, potlacovaly analyzu genotoxicity
nezavislého védce a potlacovaly reportéry, kteri publikovali nezavisle.

»~Monsanto mélo dokonce vydavatele ¢asopisu pod finanéni smlouvou, kdyz byla dvouleta studie
stazena,“ rekl pravnik Michael Baum.

Spolecnost také koordinovala skriptované dopisy do kampané editoru.

Seralini byl ,obalen smolou a perim a vyhnan z mésta védy,“ napsal Baum v predmluvé k , The
Monsanto Papers.“

Pravni klickou vSak byly uvolnény tisice stranek internich duvérnych dokumenti spolecnosti, které
odhalily podrobnosti o akcich spolecnosti Monsanto.

Seraliniho studie byla pozdéji znovu publikovéna.

Jen o nékolik let pozdéji Mezindrodni agentura pro vyzkum rakoviny Svétové zdravotnické
organizace analyzovala glyfosat, hlavni slozku pripravku Monsanto na hubeni plevele, a zjistila, Ze je
pro clovéka pravdépodobné karcinogenni.

Spoleénost Bayer, ktera ziskala Monsanto v roce 2018, zaplatila od kvétna 2022 vice nez 11 miliard
dolarti na vyrovnani soudnich sporu tykajicich se rakoviny a ¢eli vice nez 30 000 dalSim zalobam.
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