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CESKO: Novela pandemického zakona - tvrzeni vs. realita
Vazeni,

posledni dobou koluje mezi zastupci Parlamentu Ceské republiky k otézce novely tzv. pandemického
zékona nékolik argumentfl VIady CR na podporu jejtho schvaleni.

Dovolili jsme si tyto argumenty okomentovat na zakladé skutecného znéni navrhu novely tak, abyste
méli skute¢nou moznost dukladné zvazit jeji schvaleni i duvody, které nas vedou k zadosti, abyste
novelu neschvalovali bez radné diskuse (a to ani za cenu dil¢ich uprav). Jsme naddle presvédceni, ze
navrh novely pandemického zdkona povede k likvidaci nékolika zadsadnich pojistek demokracie a
zavede do naseho pravniho radu nastroje typické pro totalitni systémy vladnuti s omezenim moci
zakonodarné i soudni.

Tento dokument je Vam plné k dispozici k jakémukoliv dalSimu pouziti.

Tvrzeni Vlady CR NasSe vyjadieni Nas komentar

Rezim podle pand. zak. je
svym charakterem blizky
rezimu podle uUst. zak. o

Kompenzacni a odskodnovaci
mechanismy, které by bez ni prestaly

existovat a moznost statu pomoci Novela v otdzce nahrady Skody bezpetnosti a podle kriz
ob¢antm finan¢né postizenych neobsahuje zadnou zménu. 74k - obdobné tprava '
pandﬁmii by byla mnohem obtiznéjsi a 5 déko dnéni by byla
mensi

zadouci
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Soudni prezkum a také pravidelné
zhodnocovani nastavenych opatreni ze
strany Ministerstva zdravotnictvi CR a
hygienickych stanic. Tato zhodnoceni
budou pravidelné predkladana
Poslanecké snémovné a tim bude
zajistén kontinualni dohled nad jejich
dopadem na verejnost

Moznost ministerstev obrany a vnitra
vydavat specialni opatteni JEN pro jim
podrizené ozbrojené slozky. Tento
mechanismus je obdobny jako v dalSich
platnych zékonech a ukoncuje
nesystémové reseni, kdy civilni
Ministerstvo zdravotnictvi CR vydavalo
opatreni i pro ozbrojené slozky

Proces ukladani karantén a izolaci,
které bude mozné provést ustné nebo
pisemné, a to i prostrednictvim
komunikace na dalku (SMS). Tento
zpUsob je nezbytny, pri nutnosti vydat
denné tisice ¢i desetitisice takovych
rozhodnuti. Bude zajisténa
ovéritelnost SMS, aby nevznikala u
prijemce nejistota

Novela vypousti prednostni
projednani mimoradnych
opatreni, kterad pozbyla

v prubéhu rizeni o jeho zrus$eni

ucinnost.

Pandemie covid-19 zasahuje
celou spolecnost. Neexistuje
jediny davod, pro¢ umoznit MV

nebo MO zavadeéni jinych

pravidel, nez téch, ktera plati

obecné. Argument o

nesystémovosti neni podlozen a

neni pravdivy.

Jde o zcela zasadni zésah do
systému spravniho rozhodovani,
kdy jsou cela ¢ast druha a treti
spravniho radu vylouceny bez

stanoveni alternativnich

pravidel rizeni. I ¢l. 9 Mezinar.

paktu o ob¢anskych a

politickych pravech vyzaduje

v pripadé omezeni svobody
pouziti postupu ve shodé

s rizenim, které je upraveno

zdkonem. Ob¢antim nelze

odeprit pravo na radny proces,
pricemz timto zpusobem nelze

zasahovat do ustavné

zaruceného prava na svobodu
pohybu ani omezit lidi na jejich
osobni svobodé. Nezbytnost

tohoto procesu navic neni
v oduvodnéni novely nijak
vysvétlena.

Pri puvodnim znéni
pandem. zak. existovala
moznost dozvédét se
zhruba do 3 mésic,

v Cem spocivala vadnost
zruSeného opatreni, takze
MZ bylo nuceno sviij
pravni nézor v nasl.
opatreni upravit. Bez
prednostniho projednani
opatreni, ktera pozbyla
v prubéhu rizeni Gc¢innost,
tuto vyhodu ztratime.
Bude-li MZ neustale
opatreni ménit (coz
dosavadni praxe
potvrzuje), pak zrusené
opatreni nebude
projednano prednostné.
Kdyz o ném bude
rozhodnuto treba za dva
roky, pro napravu prip.
soucasného bezpravi
bude pozdé.

Existuje obava, Ze by toto
ustanoveni mélo za
nasledek nestejné
zachazeni bez pravniho
duvodu, a umoznilo by tak
diskriminaci urcitych
skupin osob bez
jakéhokoliv legitimniho
davodu.

Argumentace pouziti
»pokynu“ na zakladé
analogie k § 7b zak. ¢.
64/1986 Sh. neni na
miste. Toto ustanoveni se
tyka zabavovani zbozi
inspektorem, nikoli
omezovani svobody,
zarucené Listinou
zdkladnich prav a svobod.



Upresnuje a definuje oblasti ptsobnosti
zdkona - tedy presnéji definuje, na
které oblasti zivota (Cinnosti i mista) lze
uplatnit omezeni a regulace a na ktera
ne. Tim podstatné zvySuje pravni
jistotu

Upresiuje opravnéni organt ochrany
verejného zdravi (napr. Ministerstvo
zdravotnictvi, krajské hygienické
stanice apod.), aby v pripadé
pozitivniho testu zaméstnance ¢i
studenta, mohly konkrétné stanovit
podminky, které zamezi dalsimu Sireni
nemoci. A také jasné definuje postup od
pozitivniho antigennim testu do
ovérovaciho PCR testu

Moznost naridit sameizolacifyzickym
osobam, které pobyvaly na tzemi statu,
v némz existuje zvysené riziko nakazy.
Samoizolaci lze ukonc¢it negativnim
testem

Novela zavadi jen nové oblasti
regulace, nadto velmi
neurcitym zpusobem, ¢i ty
stavajici jesté vice rozsiruje.
Pravni jistotu naopak svymi
noveé zavedenymi vagnimi
formulacemi vyznamné snizuje.

V demokratické spolecCnosti je

neprijatelné, aby organy

vykonné moci urcovaly zpusob

zasahu do zékladnich prav a

svobod obcanu (viz k tomu ¢l. 2

odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, Cl. 4 odst.

2 Listiny zdkladnich prav a

svobod). Takovato uroven

spravniho uvazeni je

z Ustavnépravniho hlediska

neprijatelna.

V nélezu Ustavniho soudu
ze dne 22.3.2011 sp. zn.
Pl. US 24/10 Ustavni soud
vyslovil dal$i pozadavek
na pravni upravu
omezujici zakladni prava,
a to presnost, zretelnost
ve formulacich a
dostatecnou
predvidatelnost. Je treba
si uvédomit, Ze tato
ustanoveni pandem. zak.
omezuji svobodu osobam,
které nejsou nemocni a u
nichz neni ani proveden
test, ktery by zavdaval
pochybnosti o jejich
neinfekcnosti.

Opét zcela chybi vymezeni
formy ,samoizolace”. To nelze
ponechat na ukonech moci
vykonné (viz vyse). Nadto nelze
pripustit, aby o omezeni
ustavniho prava na osobni
svobodu a svobodu pohybu a
pobytu rozhodoval namisto
zdkonodarného organu organ
statni spravy, a to bez jakékoliv
kontroly (kdo a na zakladé ¢eho
urci, ve kterych statech existuje
zvySené riziko nakazy?). Viz

k tomu ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst.
1, Cl. 4 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a
svobod.



Soulad pokut podle pandemického
zakona s pokutami upravenymi

zdkonem o ochrané verejného zdravi.

Nicméné zména vyse pokut je ve
vétsiné pripadu shodnéa s ptuvodnim
zakonem

Novela méla moznost zajistit

korektni udélovani pokut
s eliminaci ukladani tzv.
Jikvidacnich pokut - vede
k pravému opaku, coz se
v rozporu se zasadami

spravniho rizeni. Navic posiluje

moznost trestat poruseni

opatreni dle § 69 odst. 1 pism. i)
zakona o ochrané verejného

zdravi, coz je ustanoveni, o

jehoz radné aplikaci pochyboval

opakovane i NSS (nebot
neobsahuje ani pripady, ani

zpUsoby ani meze, jak muze
statni moc zasahovat do prav

lidi).

Novela ma trestat lidi za
poruseni opatreni obecné
povahy, vydaného na
zakladé takto obecného
zmocnéni: ,zdkaz nebo
narizeni dalsi urcité
cinnosti k likvidaci
epidemie nebo nebezpeci
jejiho vzniku.”

Toto zmocnéni dle § 69
odst. 1 pism. i) ZOVZ je
zcela v rozporu s Cl. 4
Listiny zakladnich prav a
svobod: (1) Povinnosti
mohou byt ukladany
toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich
prav a svobod. (2) Meze
zakladnich prav a svobod
mohou byt za podminek
stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“)
upraveny pouze zakonem.
(3) Zakonna omezeni
zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro
vSechny pripady, které
splnuji stanovené
podminky. (4) Pri
pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym
ucellim, nez pro které
byla stanovena.



Bez pandemického zakona skonci

s inorem platnost vSech

dosavadnich opatreni a moznost
vydavat dalsi. Tim se dramaticky snizi

akceschopnost Ministerstva

zdravotnictvi a krajskych hygienickych
stanic a jejich moznosti, jak pandemii
onemocneéni covid-19 ucinneé celit.

Na zakladé poznatka plynoucich
z praxe a z judikatur Nejvyssiho
spravniho soudu se ukazalo, ze
opatreni, ktera budou pro boj s
onemocnénim covid-19 vhodna,
nezbytna a ucinna, neni mozné na

zakladé dosavadniho znéni

pandemického zakona vydat, proto
doslo k upravam ve vyse zminénych

oblastech.

Vazené sestry a bratri, jsme vedeni
maximalni snahou ochranit vase Zivoty

a zaroven vice nepodlamovat

ekonomiku Ceské republiky. Pfijet
tohoto zdkona na nezbytné nutnou dobu
a ani o chvili déle ndam umozni radné a
v souladu se zakonem, pod kontrolou
Poslanecké snémovny, spravovat nasi
zemi. Nepouzivat instituty jako
nouzovy stav, ktery dava vladeé velmi

Siroky prostor pro omezovani

lidskych prav a svobod - napriklad
narizovat pracovni povinnost, uzavirat

hranice a dalsi.

Velka vétsina mimoradnych
opatreni je vydavana s odkazem
i na zdkon o ochrané verejného
zdravi. Navic maji byt MZ
umozneény zasahy do prav a
svobod zarucenych Listinou bez
jakéhokoliv dostatecného
oduvodnéni a bez odborné
diskuse o jejich ucelnosti
(typicky zavirani Skol, izolace a
karantény $kolakl jsou dnes
odbornou verejnosti vnimany
jako opatreni, ktera nemaji
pozitivni protiepidemicky
dopad, naopak ale maji zdsadni
negativni vliv na psychické,
socidlni i fyzické zdravi déti).
Neni navic pravdou, Ze by vlada
nemeéla v rukou néstroj na
rizeni epidemie.

V navrhu novely chybi jakéakoliv
konkretizace ,poznatkl z praxe
a judikatur”. Tento argument
lze tedy chapat tak, ze stat
obchéazi systém soudni ochrany
(¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod) a princip zdkonnosti
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) tim, Ze
se nepodrizuje rozhodnutim
soudni moci, ale zméni pravni
predpisy, jejichZ poruseni
soudni moc namitala.

Nouzovy stav Ize naridit na
dobu max. 30 dnti. Jeho
prodlouzeni vyzaduje aktivni
souhlas Poslanecké snémovny.
Stav pandemické pohotovosti
trva bez Casového omezeni.
Neexistuje rozdil mezi
krizovymi a mimoradnymi
opatrenimi (tedy opatrenimi
vydavanymi na zakladé
vyhlaseni nouzového stavu a
opatrenimi na zékladé
existujiciho stavu pandemické
pohotovosti).

Argument o moznosti uzavirat
hranice stoji za pozornost - to
neumoznuje zadny pravni
prepisy CR - Ustavni soud se jiZ
vyjadril k tomu, Ze uzavreni
hranic je poprenim tstavnosti
bez jakékoliv vyjimky.



Nouzovy stav v. stav pandemické
pohotovosti

Z hlediska zasahu do prav a
svobod zarucenych Listinou

zakladnich prav a svobod
neexistuje rozdil mezi
nouzovym stavem a stavem
pandemické pohotovosti.

Nouzovy stav (coby moment,
umoznujici zasahovat do téchto

prav) je vSak institutem

upravenym ustavnim zakonem
o bezpecnosti Ceské republiky.

Je to stav, ktery musi vlada

vyhlasit a jehoZ trvani déle nez

30 dni podléha aktivnimu

souhlasu Poslanecké snémovny

Parlamentu CR.

Stav pandemické pohotovosti je
dén zédkonem. Coby divod pro

zasah do zakladnich prav a

Kdyby existovala
skuteCna potreba prijeti
néjakého pandemického
zakona - v radném
legislativnim procesu,
nikoli ve stavu legislativni
nouze a ve zkraceném
rizeni, z istavné pravniho
hlediska je nezbytné, aby
s ohledem na dopad do
prav a svobod ob¢anu byl
takovy zdkon prijiman

svobod tedy existuje a trva, aniz jako tUstavni, po dukladné

by o ném kdokoliv rozhodoval.
Zruseni tohoto stavu paradoxné

vyzaduje kvalifikovanéjsi

vétSinu poslanct, nez zruSeni

zakona jako takového.

Ale - zatimco zasahy do
Listinou zarucenych prav
prostrednictvim nouzového

stavu 1ze snad obhdjit tim, ze

nouzovy stav je zakotven
v ustavnim zakoné, stav
pandemické pohotovosti se

stejnymi disledky neméa oporu
na Grovni Gstavnich zadkont -
limituje tedy prava obcanu, aniz

by stal na stejné Grovni
pravnich predpisu, jez tato
prava zarucuji.

Institut prava a obcanskych svobod, z. s.

JUDr. Tomas Nielsen, predseda
Dne 31. 1. 2022

(dokument ke stazeni zde)

ZDRO]

predchozi deliberaci.
Nelze preci pripustit, aby
byl rezim nouzového
stavu (zakotveny

v ustavnim zdkoné o
bezpetnosti CR) obejit
zakonem béznym.
Podobné by bylo mozné
obchéazet i dalsi ustavni
predpisy, v¢. Listiny
zakladnich prav a svobod.
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