Obcan bez ruska dostal na Slovensku od sudu
.milost” za neprekrytie dychacich ciest -
NAMIESTO OSPRAVEDLNENIA, ZE VOBEC
NEJAKE NEZAKONNE KONANIE BOLO
ZAHAJENE!!! Bezpravie pod taktovkou
justicnej mafie pokracuje!

- CZ24 News | 10. kvétna 2021

SLOVENSKO: Myslela som si, Ze doposial vydavané Covid-rozhodnutia st uz ,top” pravnymi
preslapmi, ale toto prevalcovalo ostatné, reagovala advokatka JUDr. Adriana Krajnikova na
rozhodnutie Okresného uradu v Michalovciach.

Dostala som do svojej e-mailovej schranky nizsie prilozené rozhodnutie Okresného tradu
Michalovce, v zastipeni Ing. Eduarda Belusaka, vediceho odboru krizového riadenia,
o zastaveni konania o priestupku ,NEPREKRYTIA DYCHACICH CIEST".

»,Oslobodeny” sa dévodne pyta, ,Co je to za ,tah”... ?“

Clovek by sa potesil, Ze kone¢ne spravny organ zastavil konanie pre NEEXISTUJUCI SKUTOK, ale
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mna zamrazilo !!!

Spravny organ tpv. oslobodil obvineného spod , priestupku” neprekrytia dychacich ciest” v interiéri
predajne z dovodu jeho subjektivnej prekdzky - pocitu smddu a potreby zaktpenia vody. Pricom
zavinenie potvrdil. ...hmmmm, tazkd ,rekombinacia“ mozného s nemoznym a imysel ,prehodeny” do
nedostatku objektivnej stranky skutku (ten zaver iba pre pravnikov, aj ti budd mat ¢o robit to celé
pravne ,uchopit”).

Ustavny sud v zmysle tedrie prava deklaroval, Ze Covid - opatrenia UVZ nie st veobecne z&vazné
pravne predpisy, a tu by mohla byt bodka. Nebolo treba ,Spekulovat”, ¢i existuje alebo neexistuje
pravna povinnost prekrytia dychacich ciest, stacilo konstatovat, ze opatrenie ukladajice (inak
neexistujucu povinnost) nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. A konanie voci obvinenému
zastavit. Aj ked toto by nebolo tym ,pravym orechovym” na zastavenie, pretoze tym pravym(ak sme
dosledni préavnici) je, ze neexistuje pravna povinnost prekrytia dychacich ciest, pre ucely
»obycajného” Slovenska by aj toto stacilo. (bohuzial, ale musim konsStatovat nasu pravnu malost...)

Napriek jasnému tstavnému nazoru, ze opatrenie nie je vSeobecne zavazny pravny predpis, Belusak
konstatoval, ze opatrenie je vSeobecne zavazny predpis, obvineny ho porusil, ale dostal , milost”.

Aj ked ako uvadzam, ze namietka voci predmetnému rozhodnutiu by mohla skoncit poukazom na
ustavné rozhodnutie o nezévaznosti ,poruseného” opatrenia, vec je treba rozobrat z jej skutocného
obsahu, pretoze ide o ukazku ,myslenia“ iradnika, policajta, sidnej rady a celého covid-polytbira na
Slovensku.

Bude to dlhsi rozbor, pretoze tu je kazdé slovo ,perlou”.

8§88

Podla predmetného rozhodnutia vediceho odboru Belusaka, priestupok neprekrytia dychacich ciest
podla opatrenia UVZ mal byt spachany ,,...na tiseku civilnej ochrany neuposlichnutim pokynu a
vyzvy vlady”. Nie je sice zrejmé, akého pokynu alebo vyzvy vlady, lebo v skutoCnosti ide o
,porusenie” opatrenia UVZ, teda o priestupok na tiseku ochrany verejného zdravia. Podla § 48 ods. 4
pism. c) Z4&k. ¢. 355/2007 Z.z., ktory ale hovori o zadkaze alebo obmedzeni styku Casti obyvatelstva s
ostatnym obyvatelstvom pri hromadnom vyskyte zavazného ochorenia, nie o prekryti dychacich ciest.
Této skutocnost pokynu alebo vyzvy vlady je sice pravne zavazna (ako pravny nezmysel rozhodnutia),
pretoze organ Belusdk uz od ,podlahy” nerozumie tomu, o ¢om pojednava, ale pre tcely tohto
clanku, teda pre vykreslenia nizsie uvedenej otazky az tak podstatna nie je. Aj ked je to mega
nezmysel (neuposliichnutie pokynu a vyzvy vlady na zéklade opatrenia UVZ), je tu eSte vacsi
nezmysel... ? Teste sa, ten pride dole.

Iba pre informéaciu uvediem, nejde o priestupok na useku civilnej ochrany, ale na iseku ochrany
verejného zdravia. Ak vSak uz toto konajuci organ nevie, rozhodnutie je zdkonite ,,calamada“ kyslych
uhoriek s ¢okoladou a detskym zasypom.

Myslela som si, ze doposial vydavané Covid-rozhodnutia st uz ,top” pravnymi preslapmi, ale toto
prevalcovalo ostatné!

Organ Belusak vo svojom rozhodnuti potvrdil zévaznost opatreni UVZ, aj ked zéroven téra o pokyne
alebo vyzve vlady.



Zauzivanou ,mantrou” konajicich organov o ,subjektivnom pocite utrap dusiaceho sa“ potom
odklepol ,zdkonnost” opatreni na tom zaklade, zZe cit.: ,....vydané opatrenia bezpochyby zasahuji do
zdkladnych l'udskych prav a slobéd, pricom mozu subjektivne vyvoldvat pocit nespravodlivosti,
neznamend to, ze ich mozno porusovat”.

Nevadi, Ze povinnost neexistuje v ziadnom zdkone, ale nemozno ju porusovat! Navyse napriek tomu,
Ze tato nelegitimna poziadavka zasahuje do zékladnych prav a slobdd (Clovek musi byt uplny
ignorant, aby tieto antagonizmy dokézal zo seba vysukat a spojit ich do jednej vety).

Tych mantier je uz viacero, osobitne obltibena je o vyhlaske (ktoré s vydavané v sicasnosti), ze je
platnd pokial sud nepotvrdi jej nezdkonnost. Pritom otdzka nestoji na platnej alebo neplatne;
vyhlaske ale na tom, Ze neexistuje zakonna povinnost ktora ma byt porusena, ale o tom nizsie...

Dalej autor vyjadril myslienku principu pravnej istoty (ktora inak existuje, ale nie v jeho prevedeni),
cit.: ,V stilade s principom prdvnej istoty, pokial nie je akykolvek prdvny predpis uznany Ustavnym
sudom alebo vseobecnymi sudmi SR za normativny prdavny akt vydany bez adekvdtnej kompetencie,
vSetky subjekty by sa takymto vSeobecne zdvdznym prdavnym predpisom mali riadit”.

Och boZe... nezdkonnost normativneho aktu méze konstatovat iba Ustavny sud, aviak podla Belusaka
aj Okresny sud Michalovce. Ja sa pytam, v ktorom konani v ,C-eckovom*”, , T-e¢kovom*, ,,P-
oru¢enskom®, v ktorom, pan Belu$ak ? Cl. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR Ustavny sud rozhoduje o
stlade zédkonov s ustavou, s istavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami...

Preboha....!!!! kto tymto pravnym analfabetom zakdze vydavat ich pravne idiocizmy tvariace sa ako
hlboké tstavno-pravne myslienky?! A navyse s dovetkom ,...by sa takymto vseobecne zdvdznym
pravnym predpisom mali riadit”. Tak mali, alebo nemali riadit..., pan Belusak?!

V rozhodnuti sa dalej konstatujete, cit.: ,..je zrejmé, Ze obvineny z priestupku ignoroval prijaté
opatrenia a rusko si odmietol nasadit. ... Obvineny z priestupku sa teda domdhal vstupu do
obchodného centra bez prekrytia dychacich ciest nie s cielom porusit zdujem chrdneny zdkonom,
ktorym je v tomto pripade ochrana verejného zdravia, nie s cielom demonstrovat svoj postup

k nariadeniam a usmerneniam, ktoré povazuje za nulitné, ale za ticelom zabezpecenia nevyhnutnej
Zivotnej potreby, v danej chvili - vody”.

Aky ,,...zdujem chrdneny zdkonom, ktorym je v tomto pripade ochrana verejného zdravia,? Toto bude
treba pan Belusak osobitne vysvetlit, a teda konkrétnym ustanovenim oznacit zaujem chraneny
zakonom. Inak povedané - oznacit paragraf o povinnosti prekrytia dychacich ciest.

Lebo to prekrytie dychacich ciest je postavené na tomto paragrafe: § 48 ods. 4 pism. c) Zak. ¢.
355/2007 Z.z.: Urad verejného zdravotnictva alebo regionélny tirad verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenie ktorym je: zdkaz alebo obmedzenie styku casti
obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom pri hromadnom vyskyte zavazného ochorenia.

No a ,mam Vas”... Na toto som osobitne zvedava. On totiZto ten paragraf o prekryti dychacich ciest v
skutocnosti neexistuje, pan Belusék, a Vy neviete, o com térate! ,...zdujem chrdaneny zdkonom,
ktorym je v tomto pripade ochrana verejného zdravia“ NEEXISTUJE! A kruh nezmyslu sa uzavrel.

Na konstatovani neexistencie zakonnej povinnosti malo stat Vase rozhodnutie (alebo na
nezavaznosti opatrenia, ktoré nie je vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom), nie na jej ,zhliadnuti”
a ,milosti”. Ako Kolombova Zena..., vSetci o poruseni povinnosti hovoria, iba nikto paragraf v
Ziadnom zakone este nevidel. A to vSetci hladdme a stale nic... A dodnes nic¢, napriek existencii uz aj
pismena r) v § 48 ods. 4 cit. zakona. Vase rozhodnutie o ,milosti zo zavinenia“ je pravny nezmysel a



Vase poskodzovanie obcana ide (zatial) na naklady Statu.

Na zaver ,zhrnutie”, Ze ,konanim nebola naplnend objektivna strdnka priestupku... nakolko
protipravne konanie nebolo sposobilé poskodit zdujem chrdneny spolocnostou...,

a preto skutok o ktorom sa kond, nie je z dévodu smddu tutocnika priestupkom®.

uuuuufffffff... ako méze nenasadenie riuska nesposobit poskodenie zadujmu chraneného spolocnostou
(ak tu chraneny zdujem podla Vas ma byt), preto, ze uto¢nik bol smadny? To ako pri znasilneni
povedat, ze ,ito¢nik bol nadrzany, alebo smutny”, alebo pri kradezi, ze , Gtocnik bol hladny“ a preto
skutky nie su trestnym ¢inom. Ste Vy skutoCne ,pravne pricetny”, pan Belusak?“

V skutocnosti organ Belusak nezhliadol nie absenciu objektivnej stranky priestupku, ale nezhliadol
umysel. Avsak priestupok je zavinené konanie, na ktoré sa nevyzaduje imysel, pokial zakon osobitne
nepovie, Ze umysel vyzaduje. Toto je uz ale vysoka liga pre BeluSdka. On nerozumie ani tomu, ze
,neni paragraf” alebo Ze ,neni pokyn ani vyzva vlady”“. A uz vobec nerozumie tomu, zZe opatrenie nie
je vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom a obvineny nemal aky pravny predpis porusit.

Kto rozumie pravu, ta posledna strana rozhodnutia ho musela , dostat”. Laikovi sa to neda ani

vysvetlit, Co za ,symfénia“ zmatku je tam spisand, tak prepacte, ze do jej rozboru podrobne nejdem...
?

El
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Podme k veci poporiadku...:

De facto a de iure neexistuje povinnost ulozena zakonom na prekrytie dychacich ciest.
Neexistovala v ¢ase posudzovaného skutku, ked sa vydavali opatrenia a neexistuje ani dnes, ked sa
vydévaju vyhlasky.

V zmysle teérie prava a podla Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020: ,Aj napriek normativnemu prvku, opatrenie s povahou
hybridného spravneho aktu nie je pravnou normou, a teda ani nemoéze byt vSeobecne zdvdznym

pravnym predpisom,,.

Co viac dodat?

Belu$ak nemusel ani toho aZ tak vela vediet, sta¢ilo mu z opatrenia UVZ platného v ¢ase ,spachania
skutku” dna 5.10.2020 precitat § 48 ods. 4 pism. c¢) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. a priemernou inteligenciou
vyvodit, Ze nejde o povinnost ukladajicu prekrytie dychacich ciest. Samozrejme, mal povinnost to
vediet a znalost zdkona sa u neho prezumuje (predpoklada).

Belusak zaroven mal povinnost poznat tedriu prava a citované rozhodnutie ustavného sudu, a vediet,
Ze neexistuje ,porusené opatrenie” a uz vobec neexistuje ziaden pokyn ani vyzva vlady na prekrytie
dychacich ciest. Iba ak v televizore, ale to nie je na debatu na spravnom organe a medzi pricetnymi
pravnikmi.

Clovek neznaly zdkona ako Belu$ak, veduci odboru krizového riadenia na okresnom urade ma vSak
Statnu peciatku a jeho ,kreativno - pravne vytvory” maji vaznu pravnu silu, schopnu zruinovat Vase

postavenie aj penazenku.

Ten ¢lovek o.i. vytvoril pseudoprdvnu vetu, kde k inak existujicej pravomoci tistavného sudu



rozhodovat o nezakonnosti pravneho predpisu pridal tito pravomoc aj vSeobecnému sidu (napr. aj
michalovskému...). Je to pravny nezmysel, ktory je tazko referovat, ale Belusak si ho vytvoril dokonca
ako princip prdavnej istoty. A taky si ho dal do rozhodnutia organu so Statnym znakom Slovenskej
republiky. ... Co sa babe chcelo, to sa babe prisnilo.

Ide o ten isty ,mechanizmus” ludovej tvorby, ako sa do opatreni a v sic¢asnosti do vyhlaSok dostala
»povinnost prekrytia dychacich ciest”, ktora vsak neexistuje v ziadnom zakone.

Na tato v ziadnom zakone neexistujicu povinnost je ,prifarané” v sicasnosti uz pouzitie pomécky
podla § 48 ods. 4 pism. r) Zak. ¢. $55/2007 Z.z. ...Et voila ...m&me skutok!

Takto sa na Slovensku vytvoril priestupok o v nijakom zédkone neeurcenej povinnosti, z opatrenia a
vyhlasky sa stal ,zdkon“ a 5 000 000 Slovakov, vratane deti, terorizuje skupina Statnych tradnikov,
policajtov, sudcov, riaditelov Skol..., pricom povinnost neexistuje! A ak mate Stastie, dostanete
milost! A obcan Mak sa dokonca bude tesit... A s nim vsetci ,zméateni” obcania. Pretoze covid-urad
zastavil priestupkové konanie, a znova mnohych nezaujima pravna otdzka zastavenia konania. Ako
mnohych nezaujima pravna otézka existencie povinnosti prekrytia dychacich ciest.

A tak mame o dalSiu anarchiu, pod taktovkou Statnej moci, naviac. Len tak dalej, Slovensko... Borat
nam moze zavidiet!

Anarchia spojena so svojvolnou mocou je to najhorsie, Co moze byt... ESte aj ta anarchia
»ujde”, ale spojena so Statnou mocou je nanucovany chaos pod hrozbou trestu sa do neho nezapojit...

V pravnej a demokratickej spolo¢nosti ako je Slovenskda republika v$ak povinnost MUSI byt uréené
zakonom a ten zdkon prijaty Narodnou radou SR a vyhlaseny v Zbierke zakonov SR (Cl. 13 ods.
1 pism. a), ¢l. 72 UStavy SR, § 1 ods. 1 a nasl. Z&k. ¢. 400/2015 Z.z.).

Medze zékladnych prav a slobd6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zékonom (¢l. 13 ods. 2, ¢l. 72 Ustavy SR).

Vykonévaci predpis NESMIE ukladat povinnosti, ani NESMIE menit alebo dopifat pravnu upravu
nad ramec zakona alebo upravovat spolocenské vztahy v zakone neupravené (§ 4 ods. 3 Zak. C.
400/2015 Z.z.).

Opatrenie ani vyhlaska nie je zakon, a zakon prekrytie dychacich ciest nepozna. Niet ¢o riesit.

Mélokto si uvedomuje, ale tieto opatrenia, vyhlasky, rozsudky, rozhodnutia a najma ustavné nalezy
Statu zalozené na SVOJVOLI AKTUALNE POSOBIACICH JEDNOTLIVCOV (uraZajtcich iné hlavy
Statu ako magorov), budu tvorit precedensy v pravnom poriadku Slovenskej republiky do dalSej
budicnosti, a tie pohltia vSetky deti! Celi budicu generaciu Slovakov, ktora bude fungovat ,na
Ziadnom zékone vydanych rozhodnutiach” plnych pravnych nezmyslov a svojvoli. Na svojvoli pravne
stupidnych tradnikov, v rdmci ktorych nezmyslov budu konat dalSie generacie tradnikov, ktorych
budu tie deti (uz ako dospeli, vyrasteni na totalitnych pravidlach) dalej zivit. Fajn predstava,
nemyslite? A tak si budujeme a zivime aparat, ktory vlastne likviduje vSetkych. Aj svoje deti.

Malokto si uvedomuje, Ze charakter Statu tvoria sudne a administrativne rozhodnutia. A Stat bude
mat taky charakter, aké rozsudky sa ,zaprecedensuju”.

Uz v septembri som ,kricala”, Ze sa ritime do pravnej anarchie. A sme tu... ,Bienvenue...” A neda sa
mi neopytat, preco to vazeni Slovdci robite...? Preco ako uzito¢ni idioti pracujete pre zaujmy cudzich
Ljednotiek“? Preco ako uzito¢ni idioti nicite to svoje, o mate po predkoch...? Zmyslom zivota
Slovéka je byt exprimentalnou vzorkou pre zahrani¢ny pharma priemysel? Alebo mat Stastné,



slobodné a vysmiate deti? Doteraz sme ,poslednych” 2021 rokov zili bez vakcin, a odteraz to
nepojde? To akoze vazne ste sa dali presvedcit, Ze vase zZivoty zavisia na chemickych koktejloch a
pravidelnych kontrolach vasich telesnych vzoriek ? A Ze normalne, dokonca nevyhnutné je
pridusovat sa pod krytom produkujicim infekéné podhubie?

A teraz co sa stalo... a o je pravne najviac podstatné

Spravny organ tpv. oslobodil obvineného spod , priestupku” neprekrytia dychacich ciest v interiéri
predajne z doévodu subjektivnej prekazky - pocitu sméadu a potreby zakupenia vody. Priestupok z
opatrenia UVZ mal spachat porusenim pokynu alebo vyzvy vlady (nezmysel na nezmysel..., a to je len
zaCiatok). A vyjadril myslienku, ze nezdkonnost predpisu, teda aj opatrenia moze konstatovat iba
Ustavny alebo vSeobecny sud. Inak plati predpis, aj keby bol nezékonny.

Vyssie sme si povedali, Ze nezékonnost predpisu moze konstatovat iba Ustavny sud, nie aj vSeobecny,
ale tejto ,ludovej slovesnosti“ Belusaka je v rozhodnuti viacero.

Pritom ustavny sud Belusakovi povedal, Ze opatrenie, na zaklade ktorého doslo k ,priestupku” nie je
vSeobecne zavazny pravny predpis. Takze obvineny nemal ¢o porusit. Napriek tomu, napriek
ustavnému nazoru, ktory je v sulade aj s tedriou prava Ze opatrenie nie je vSeobecne zavazny pravny
predpis, Belusék konstatoval, Ze opatrenie je vSeobecne zavazny predpis, obvineny ho porusil, ale
dostal ,milost”.

Skutocne ako zo zlého dystopického filu...

Hlavna podstata veci je vSak inde. A to v otazke, Ze ¢i doslo k poruseniu povinnosti ulozenej
zakonom. To znamen3, i existuje povinnost ulozena zakonom, ktora sa mala porusit.

Celé je to Uplne jednoduché, iba na Slovensku sa z toho robi zloZitost. Ako v KOCURKOVE sa skima
ina otazka nez ta, ktort je treba skumat, a teda Ci existuje porusena povinnost . Skima sa smad a
hlad... To preto, Ze iradnik nerozumie otazke, ¢o je zdkonna povinnost. No to je takd, pan Belusék,
ktora je urCena v zédkone. Tak treba hladat v zdkonoch Slovenskej republiky, kde sa povinnost
prekrytia dychacich ciest nachadza.

Nikde!

A tu je zaciatok aj koniec riesenia. VSetky konania treba zastavit nie pre smad obvineného, ale
preto, ze ani smadny nema povinnost prekrytia dychacich ciest! A stihat treba tych, ktori
neexistujucu povinnost nariaduji, vynucuju a jej nedodrziavanie sankcionuju. Alebo aj
»omilostuju“..., pan Belusak!

Dévam (pre vSetkych Belusédkov) do pozornosti Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Szso
85/2008 ktory hovori, Ze: ,Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie je potrebné
zistit, Ci obvineny porusil povinnosti, ulozené mu zakonom, za ktoré mohol byt proti nemu
vyvodeny sankcny postih.

A ja dodavam (z mojich odporov podanych za viacerych klientov): V danom pripade treba zistit, i
existuje zakonom urcend povinnost prekrytia dychacich ciest, a az na tomto skutkovom zdklade
posudit zavinenost konania z dévodu ich neprekrytia poméckami podla § 48 ods. 4 pism. r) Zdk. c.
355/2007 Z.z. Ust. § 48 ods. 4 pism. r) Zdk. ¢. 355/2007 Z.z. neurcuje povinnost prekrytia dychacich
ciest, ale pouzitie neurcenych pomécok na de iure neexistujtci tcel.



Vyhldska pritom neméze sama upravit to, co zdkon neurcil, a to v zmysle jeho doplnenia, upresnenia

ci rozsirenia, a dokonca v otdzke zdkladnych pradv a slobdd, ktorou je prekrytie dychacich ciest, ako
zdsahu do prdva na sukromie a nedotknutelnost osoby (¢l. 16 ods. 1, 2 Ustavy SR).”

Sam pan Belusak povedal, Ze otdzka prekrytia dychacich ciest je otdzkou zasahu do zékladnych prav
a slobod. Takze ktoré ustanovenie zakona prikazuje prekrytie dychacich ciest, pan Belusak?

§ 48 ods 4 pism. r) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. ? Rozhodne NIE!
KTO A KEDY KONECNE VYSLOVi, ZE KRAT JE NAHY

A NEEXISTUJE POVINNOST PREKRYTIA DYCHACICH CIEST ?
ALEBO DOKEDY BUDEME KONAT AKO SVORKA IDIOTOV

A ODSUDZOVAT L'UDIi ZA NIECO, CO NEXISTUJE... ?

OTAZKU KLADIEM NA SUDY, POLICAJTOV A SPRAVNE ORGANY

V prejednavanej veci sa obvineny domahal vstupu do obchodného centra bez prekrytia dychacich
ciest preto, ze takuto povinnost mu neuklada ziaden zakon. Dévodom nenasadenia si ruska
nebol jeho smad, ale neexistencia zakonnej povinnosti ich prekrytia. Snaha pana Beluséka o ,ndloz
milosti” je komickd, ale najma nezékonna.

V rozhodnuti konstatuje, cit.: ,Obvineny z priestupku sa teda domdhal vstupu do obchodného centra
bez prekrytia dychacich ciest nie s cielom porusit zdujem chrdneny zdkonom, ktorym je v tomto
pripade ochrana verejného zdravia, nie s cielom demonstrovat svoj postup k nariadeniam

a usmerneniam, ktoré povazuje za nulitné, ale za ticelom zabezpecenia nevyhnutnej Zivotnej potreby,
v danej chvili - vody”.

Z logiky Belusaka potom vyplyva, Ze ak niekoho znasilnim nie s cielom porusit zaujem chraneny
zakonom, ale za uCelom zabezpecenia nevyhnutnej zivotnej potreby, v danej chvili sexudlnej potreby,
bude to v poriadku. Takéto rozhodnutia tu uz mame a pochéadzaju z ,farebnej” EU a ,scitlivenia“



témy s nadrzanymi migrantmi.

Dviham varovny prst nad vSetkymi ,Belusdkmi”, teda iradnikmi oddanymi , perestrojke” Slovenska.
Postihne to vSak aj vase dcéry a vnucky, pani sudcovia, aj Gstavni sudcovia, policajti, iradnici, aj
vsSetci... Ind spoloCnost nebude... Bude spolo¢nost vasich rozhodnuti o popierani zdravého rozumu,
slobody, dostojnosti a zakona.

Trochu vysvetlenia:

§ 2 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch: priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v
inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny cin.

§ 3 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch: Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Organ Belusak nemoéze sam aplikovat ,liberaény” dovod smadu, hladu, sexualnej potreby alebo
uchylky. On totizto priestupok ak existuje, tak z dikcie § 3 nevyzaduje imysel. A je potom jedno, Co
k priestupku, teda k poruseniu zakona viedlo.

A teda znova k tej podstate... K potrebe existencie porusenej povinnosti v zakone. Inak sa zo
zamotaného kruhu opatreni a vyhlasok, a nezdkonného konania covid-uradov nedostaneme.

Orgén Belu$ak musi s poukazom na €l. 2 ods. 2, ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 4 ods. 3 Zak.
€. 400/2015 Z.z. oznacit ustanovenie zakona ukladajiceho povinnost , prekrytia dychacich
ciest”.

Ak tak neucini, a obvineny bude ,oslobodeny” s konStatovanim zavinenia, ako je to teraz, podam na
zodpovedné subjekty trestné oznamenie. Pretoze vedome konaji o nie¢om, Co neexistuje a
svojvolnym sposobom potom tomu robia ,nadstavbu“. To uz nie je otdzka pravneho nazoru (ktory je
nepostihnutelny), ale otdzka zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Konat proti niekomu o
skutku, ktory neexistuje, je trestny Cin.

Co pride nabudice? Trest na 25 rokov za neexistujici trestny &in?!

Toto svojvolné konanie pravnych poméatencov prenasané do rozhodnuti musi skoncit.

Moje rezumé na zaver:

Konanie voc¢i obvinenému malo byt zastavené preto, Ze neexistuje porusenie povinnosti ulozenej
zakonom, nie preto, ze bol smadny a Uradnik sa ,zlutoval“. Na druhom mieste je otdzka
nezavaznosti opatrenia, ktoré neexistujucu ,povinnost” prekrytia dychacich ciest (podla § 48 ods. 4
pism. c) Zak. ¢. 355/2007 Z.z. o obmedzeni alebo zakaze styku osob) uklada.

Za povSimnutie stoji tieZ ,myslienka“ pana Belusédka, Ze obvineny sa ,domdhal vstupu do
obchodného centra bez prekrytia dychacich ciest nie s cielom porusit zdujem chrdneny zdkonom, nie
s cielom demonstrovat svoj postup k nariadeniama usmerneniam, ale za ticelom zabezpecenia
nevyhnutnej zivotnej potreby, v danej chvili - vody”.



A ja sa pytam, aké nariadenia tu boli porusené, a tiez sa pytam, ktoré ustanovenie Zdkona
o priestupkoch povazuje za zavinené konanie porusenie usmernenia... Co slovo, to ,perla“ pan
Belusak!

Tito Belusékovci a spol. vytvaraju totalitni spolocnost, kde na zéklade neexistujicich povinnosti,
ktoré inak moze ukladat iba zakon a zakony prijima iba Narodna rada SR, nasledne sa zdkon vyhlasi
v Zbierke zakonov a aZ tak je POVINNOSTOU, vdm ONI Belusdkovci ukladaji podmienky vyhlasené
v televizore a podla ich uvdzenia udeluju za nich pokuty alebo milosti. Na naklady Statneho rozpoctu,
do ktorého prispievame vSetci, a teda vSetci platime sudy, policajtov a spravne organy, ktoré
prejednavaju skutky, ktoré neexistuju v Ziadnom zakone, a tymto za nase peniaze vytvaraju totalitnt
sanitdrnu spolocnost. Vytvara sa ,zvykovd obycaj“ trestania za neexistujuce povinnosti a udelovania
milosti.

Ak sa toto naozaj zavedie do spolo¢nosti ako pravidlo, vSetci pricetni vyuzite ¢l. 32 Ustavy SR, alebo
berte batoh na plecia a utekajte na ostrovy... Nechajte blaznov s ich smernicami zit podla ich
pravidiel. Ktoré si urcuje kazdy tradnik, policajt, sudca..., kde kazdy jeden subjekt vo svojom
rozhodnuti tara vlastné nezmysly. A tie nezmysly pecati inak , puncom” existujuicich judikatov ,0
principoch pravnej istoty” alebo inych vyznamnych precedensoch a judikovanych pravnych vetach,
ktoré aplikuje na absolutny pravny nezmysel. Vyzera to ,doveryhodne” a na zaver udrie Statnu
peciatku. ,Saleny dom“ na plné obrétky. Neviete, kto je tu blazon, a kto primér blazninca... V base
skoncite vSak Vy a oni maju zaplateny den za sebou. A zajtra znova do préce na urad stihat
neexistujuce delikty... Napriklad taka sloboda slova v radiu...

Rozumiete vazena spoloc¢nost, €o sa tu deje? Kam sa latka pravne nezmyselnych konstruktov
pravoplatnych rozhodnuti posiva? Rozumiete, ze Slovensko je posiate ,belusakmi”, ,pavlakovymi”
(sudkyna Okresného sudu Martin, ktora u klienta-majitela prevadzky v Martine, odsudila
neexistujuci priestupok, navyse podla Trestného zakona a navyse podla paragrafu, ktory neexistuje
vobec), ,kuzmiakovymi“ a , phyladelphiovymi“ (predsednicky Okresného sudu KoSice-okolie a
Zvolen, ktoré zrusili pojednavania a dali vykazat advokata a sudcu z budovy sidu z dovodu ich
neplnenia neexistujicej povinnosti prekrytia dychacich ciest), ,,fiacanmi” (to je ten vo funkcii
predsedu ustavného sudu, ktory sa podpisal pod dva nélezy, ktoré oznacili uznesenia vlady za
stladné s takymi ustanoveniami zdkona, podla ktorych vydané ani neboli, ¢o je dost velky ,Skandal”
pre seridzneho pravnika), , kassakmi“ (tiez individum vo funkcii istavného sudcu, ktory popri svojej
neodbornosti stihol verejne navrieskat na hlavu iného Statu Ze je magor) a to vSetko na cele so
psychopatmi a morbidnou pani z hradu, s poslusne pritiahnutymi rukami poc¢as chodze ku stehnam.

Mozno sa to eSte stale niekomu nezd4, ale pravdou je to, ¢o tvrdim od septembra minulého roku a c¢o
zacala JUDr. Cerna (prokuratorka GP) krivenim préva, Ze opatreniam UVZ aj napriek zistenej
nezakonnosti treba ponechat ucinnost (Co je pravne nemozné, je to oximoron, aby nieco nezdkonné
bolo zékonné, teda ucinné), kde spolocnost sa vratila do pravneho a teda aj moralneho chaosu.

Vase deti péani sudcovia, prokuratori, policajti, Uradnici..., ktori vymyslate tieto krivé ,precedensy”,
vaSe deti a vnucata budud tym vSetkym dobehnuté. Mozno prave Belusakovo rozhodnutie (ak ho na
vasSe Stastie nezrusim), ktoré vytvori ,liberacny” precedens pri znasilneni prave vasho vnucata, ,,...
ved'islo o Zivotnu potrebu obvineného... a tak skutok nie je skutkom”. Iné tu totizto nebude, iba vase
krivé a zdravého rozumu zbavené ,precedensy” o stihani porusenia povinnosti, ktoré nexistuji a o
Lkonvertovani“ skuto¢nych trestnych Cinov verejnych ¢initelov do staznosti a do stratena... Ale
prenasledovali ste mna, ktora bojovala aj za vasSe deti...

Takze co sa stalo vo veci? Veduci odboru krizového riadenia Okresného tradu v Michalovciach Ing.
Belusék zhliadol vinu obvineného z porusenia opatrenia pre neprekrytie dychacich ciest, ale z
dovodu jeho smadu mu udelil milost. Teda uznal porusenie povinnosti prekrytia dychacich



ciest, aj ked takato povinnost nikde v zakone neexistuje.

Tolko neznalosti zédkona, neodbornosti, nekompetentnosti a nedostatok ¢o len trividlneho
»,chochmesu“ ¢o je v tradnikoch verejnej a Statnej moci na Slovensku (obéznych a inych
psychopatov z vlady nemusim zvlast menovat), nema ziaden Stat EU.

P. Belusak, mali by ste odovzdat svoju ,vedicu” stolicku. Pretoze ta néloz nezmyslov, ¢o sa vosla do
Vasho ,oslobodzujuceho” rozhodnutia pre ,neexistujice cisarove nové Saty“, pre neexistujuci
priestupok, je suca na odstupenie z funkcie.

Vytvorit z neexistujiceho priestupku, ktory nie je vyslovne oznaceny v ziadnom zakone (§ 2 ods. 1
Z&k. ¢. 372/1990 Zb.), dokonca umyselny skutok a udelit mu ,milost” (nezmysel na kvadrant), to je
na trestny €in zneuzivania pravomoci verejného cCinitela.

Konajuci organ vie a musi vediet, Ze nespravnym rozhodnutim spésobi inému skodu. Nespravnost
rozhodnutia tu nespociva v otazke pravneho nazoru (pre ktory vo vSeobecnosti nemozno konajuceho
trestne stihat), ale v tom, Ze organ niekoho stiha za nieco, €o nie je predmetom ziadneho
zakona. A organ to vie a vediet musi. Takymto nezakonnym rozhodnutim obvinenému objektivne
vznikla materidlna a nemateridlna Skoda. Verejny cinitel pozna a musi poznat zadkony, a tym sa jeho
umysel aj prezumuje.

§ 326 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona: Zneuzivanie pravomoci verejného cCinitela
Verejny Cinitel, ktory v umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech,

a) vykonava svoju pravomoc sposobom odporujicim zédkonu,

b) prekroci svoju pravomoc, alebo

c¢) nesplni povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu,potrestd sa odinatim
slobody na desat az dvadsat rokov.

§ 15 Trestného zakona: Zavinenie

Trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusSenie alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Tento Sialeny ,,zyvkovy obycaj” stihania skutkov, ktoré ziaden zakon neoznacuje za
priestupok (ani za trestny €in), musi skoncit. A zodpovednost musia niest ti, ktori
rozhodnutia bez opory v zakone vydavaju. Inak sa spolo¢nost neposunie NIKAM. Iba ak k
»milostiam” udelovanym za neexistujtce ,hriechy”. Bolo to tu v stredoveku a je to tu zas.

KTO A KEDY KONECNE VYSLOVI, ZE KRAL JE NAHY???
ZE NEEXISTUJE POVINNOST ULOZENA ZAKONOM NA PREKRYTIE DYCHACICH CIEST???

NEMATE PANI SUDCOVIA, POLICAJTI A URADNICI TOHO FALOSNEHO DIVADLA UZ DOST
A NEMATE UZ KONECTE ODVAHU A CEST TO VYSLOVIT?!

PROSTE POVINNOST ULOZENA ZAKONOM
NA PREKRYTIE DYCHACICH CIEST NEEXISTU]JE!

A NEMOZE EXISTOVAT, LEBO JE V ROZPORE S ¢l. 3, ¢€l. 15 ods. 2 DOHOVORU O
OCHRANE I'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD.



KRAL JE je proste NAHY. BODKA.
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