Obchod se strachem. Bezprecedentni
diskriminace a psychicky natlak kvuli
vakcinaci

- CZ24 News | 8. ledna 2024

Kdyby ockovani nemeli vyhody, nikdo by se uz neockoval. Vzpominéte na ,best in covid” Babise?
Doba covidova znamenala popreni zakladnich pravnich jistot, na kterych je nase spolecnost
postavena. Co napachaly vakciny budeme samozrejmé dél sledovat, ale musime si konecné vyjasnit,
co presné se tady stalo. Ted je na pravnicich, aby analyzovali a pojmenovali vSechny pravni preslapy,
kde si moc usurpovala pravo, které ji nenalezelo.

Pred triceti lety jsme prijali nejdulezitéjsi lidskopravni dokument Listinu zakladnich prav a svobod,
kterd je spolu s Ustavou hlavni sou¢ast tistavniho porddku Ceské republiky. Dal$im vyznamnym
préavnim dokumentem je Umluva o lidskych pravech a biomediciné. Listina presné ik, kdy, jak a za
jakych podminek Ize lidska prava - jako treba pravo na soukromi nebo prave na svobodu pohybu
- omezit.

Tato pravidla jsme poslapali a dodnes se k tomu soudy odmitaji postavit. Veskeré podnéty soudci
resi pouze formalné, ale k hodnotovym vécem se nevyjadruji. Jde o politiku a tak je zrejmé pro

soudce pohodInéjsi vyhnout se takovym verdiktim obloukem.

Text, ktery vdm dnes nabizime, je jakysi ,uvod do problematiky”. Jsme presvédceni, ze dokud se k
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Dalsi prispévek z cyklu #nezapomeneme.

A7 to tam pUjdete Andymu hodit v dalSich zbyte¢nych volbach, tak na to zkuste myslet.

Cekani na spravedlnost.

,Stale cekam na rozhodnuti, v némz by se soud aspon v podobé obiter dictum (fe¢eno na okraj)
vyjddril k porusovdni zdkladnich prdv v dobé pandemie.”

Takto lakonicky zhodnotila advokatka Vladana ValiSova posledni verdikt Nejvyssiho spravniho soudu
k aplikaci ¢Tecka. Soud sice konstatoval, Ze kontroly takzvanych covid pasti v dobé pandemie byly v
rozporu se zakonem, ale stejné jako uz mnohokrat predtim soudci posuzovali cely problém vyhradné
z formélniho hlediska. Odpovéd na zasadni otdzku, zda omezeni v dobé pandemie znamenala
nepripustny zasah do zakladnich prav a svobod, z ust Ceskych soudct stéale nezaznéla.

Jak se obchazi Listina.

“Vidis, tys rikala, ze to nikdy neprojde, a je to tady,” usklibal se editor Reflexu Bohumil Pecinka. Psal
se kvéten 2021 a zacalo byt zjevné, Ze svobodni ob¢ané budou muset pomoci QR koda osvédcovat
uredné vykonstruovanou “bezinfekcnost”, aby mohli vyuzivat do té doby zcela bézné sluzby.
BabiSova vlada se dokonce holedbala tim, Ze v Cesko bude pilotni zemi. “Kdy?% to vydaji, soud to
urcité zastavi,” hlesla jsem nejisté, ale radéji jsem hned bézela zavolat advokatce Vladané ValiSové.
“Neni to mozné, ze ne?” ujisStovala jsem se. Nasledovala chvile rozpacitého ticha
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“Co ti mam rict, mam ti citovat Listinu? Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné. A jejich meze mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem,” deklamovala do telefonu.

“Slava, zadny zadkon na omezeni svobod parlament neschvdlil, takze to nejde!” kontrovala jsem
radostné, Vladana ValiSova mé ale zchladila:

“Zakon ted urc¢ité nemuzou stihnout. Ale miizou to néjak zkusit obejit. Pokud na to ptjdou stejné jako
na vsechna ta dosavadni mimoradna opatreni ministerstva zdravotnictvi, pak ja rikam, zZe je to zcela
neustavni. Ale kdyz vidim, co se tady déje, vyloucit to nemuzu.”

Covid pasy osvédcujici imaginarni “bezinfekénost” ockovanych kratce na to nastolily Sikanu
neockovanych. Vlada je omezila na zakladnich pravech. Poslancu a senatort se neptala. Udélala
presné to, co zakazuje nejen vy$e zminénd Listina zdkladnich préav a svobod, ale také Umluva o
lidskych pravech a biomediciné.

Prijetim zakona si nikdo hlavu nelamal, zasah do obcanskych svobod ministersti urednici sfoukli
mimoradnym opatrenim; takzvanym “opatrenim obecné povahy”.

“Umluva jasné iik4, Ze z4jmy a blaho lidské bytosti jsou nadazeny z4jmim spole¢nosti nebo védy.
Zé&dnym blabolem typu “opatieni obecné povahy” ale ani vyhlaskou nebo natizenim vlady je omezit
nejde. A dokonce - i kdyz si vldda omezeni svobod prosadi zékonem, musi jesté dodrzet podminku
nezbytnosti. K tomu, co se rozumi pod pojmem “nezbytné”, existuje judikat Evropského soudu pro
lidskd prava o pravu na soukromi ve sporu Dudgeon versus Spojené kralovstvi. V ném se rika, ze
,nezbytné“ nelze vykladat jako uziteCné, rozumné, nebo zadouci, ale implikuje existenci naléhavé
spolecenské potreby pro dany zasah,” vysvétluje Vladana ValiSova.

Horky kelimek bezpravi.

“Stal jsem pred kavarnou, kavu jsem pil z kelimku a premyslel, jak mam synovi odpovédét na otazku,
co jsem provedl, ze nemuzu dovnitf,” vzpomina rektor Metropolitni univerzity Michal Klima na dobu,
kdy mu chybéjici QR kdd branil zit normalni Zivot.

Po vice nez dvou letech soudci Nejvyssiho spravniho soudu oznacili ministerska narizeni za
nezakonnad. Jejich verdikt by se dal parafrazovat asi takto: Ministerstvo zdravotnictvi se viibec
neobtézovalo tvahou, do kterych prav narizeni o predkladani ¢Tecky zasahuje. Podle pandemického
zakona ale byli povinni se tim zabyvat. Pandemicky zakon jim také ukladd, ze museji vyhodnotit
primérenost daného opatreni. Je tudiz jasné, ze ministerstvo porusilo pandemicky zdkon. Tim cela
zalezitost pro soud konci. O tom, ze Grednici obesli parlament, Ze od poc¢atku zvolili protitstavni
postup, Ze mimoradné opatreni neni nastroj, kterym by mohli omezit lidi na svobodé, Ze se béhem
pandemie byly poslapany pravni jistoty, ale ve verdiktu zase nic neni. Pritom praveé to by spolecnost
potrebovala slySet.

“Soud se vyjadruje k tomu, co zalovana strana namita. Pokud se zalobce takového rozhodnuti
nedomahal, pak to soudci nereSili a vlastné ani resit nemohli. Existuje ale moznost vyjadrit se k takto
zavazné véci formou obiter dictum, tedy receno na okraj. Myslim, ze by to soudci méli konecné
udélat, protoze jinak se v podobné situaci stane opét totéz,” obava se Vladana ValiSova

“Obéavam se, Ze drasticka, a navic nedcelna covidova omezeni nemuseji byt poslednim brutdlnim
utokem na zakladni prava a svobody, takze by bylo nanejvys zadouci, aby se k tomu soudci vyjadrili,
a predevsim aby opravdu hajili podstatu zakladnich prav a svobod obc¢and. Ale ma to politicky
rozmeér. Jak uz se ukazalo i u jinych kauz, soudci - vCetné téch tstavnich - se tomu nékdy snazi



naopak vyhnout, a sva rozhodnuti zalozi spiSe na formalistickém pristupu. Za mé je to Spatné -
ustavni soudnictvi je predevsim o hodnotéch nikoliv o formalitdch,” souhlasi advokat a odbornik na
zdravotnické pravo Vladimir Biba.

Vyhody pro vyvolené.

Zakonem nékteré svobody omezit 1ze, pokud je to v zajmu ochrany verejného zdravi. Vzdy se ale
musi posuzovat takzvana proporcionalita. Tedy zda by stejného nebo srovnatelného cile neslo
dosdhnout jinym zptisobem. Na opatreni kolem covid past ale nebylo jasné ani to, jaky cil si vlastné
Urednici vytyéili. Vymytit koronavirus? Ze to neni redlné, bylo tou dobou jasné i nejvétsim
zastancum lockdownu. Zabranit zbyte¢nym umrtim? Kdo se covidu bal, mohl se o¢kovat, vakcin byl
uz v té dobé dostatek. Takovy divod by tedy v testu proporcionality neuspél. Zabranit $ireni?
“Vakcina nezabréni Siteni viru,” rekl mi v rozhovoru pro web Novinky.cz imunolog Vojtéch Thon uz v
lednu 2021. “Védeéli jsme, Ze oCkovany muze virus prenaset, vlada to ale nepoustéla ven,” priznal
pozdéji v TV Prima lékar a poslanec Bohuslav Svoboda. “Na nase argumenty, ze ockovani nebrani v
Sireni viru, a ze tudiz covid pasy nemaji zadny smysl, ndm bylo rec¢eno, ze kdyby oCkovani neméli
vyhody, nikdo by se uz neockoval,” popisuje 1ékarka a byvala Clenka poradniho organu Ministerstva
zdravotnictvi - Narodniho institutu pro zvladani pandemie - Hana Zelena.

Lidé na rozhodovacich pozicich tedy méli informaci, ze vakcina Siteni viru nezastavi. To znameng, ze
se nejednalo o zadné opatreni proti Sifeni nékazy, ale o bezprecedentni Sikanu obc¢ant, kteri nedélali
to, co si ministerstvo usmyslelo. Cilem bylo zkratka vnutit lidem vakciny.

Stejné to bylo i v pripadé préva na ochranu osobnich udaju. Kritici covid past od po¢atku namitali,
Ze udaje o zdravotnim stavu jsou ta nejcitlivéjsi data a nelze po lidech chtit, aby je sdélovali kdekomu
jen proto, aby se mohli naob&dvat v restauraci. Jak stat tuto povinnost zdivodnil? Nijak. Ufednici se
usnesli, ze povinnost prokazovat se covid pasem neznamena, ze je pri tomto ikonu naklddéano s
osobnimi udaji. Jinymi slovy, kdyZ prohlasime, Ze problém neexistuje, nemusime ho resit. Jak prosté,
mily Watsone.

Soudy nejenze této zvuli prihlizely, ale jesté ji i dodatecné posvétily. V roce 2022, kdy Nejvyssi
spravni soud rozhodoval v podobné kauze, znél jejich verdikt takto: “Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s odpurcem v tom, Ze na plnéni povinnosti v této podobé nedopada narizeni GDPR.”
Posledni verdikt z listopadu 2023 ale konstatuje pravy opak. Jak je to mozné? V posouzeni tak
banélni ivahy museli zdej$im soudcum nakonec pomoci jejich evropsti kolegové.

Zeptame se v Lucemburku.

“Tsou-li pochyby o pravu EU, jsou soudci NSS povinni pozadat soudni dvir EU v Lucemburku o
zodpovézeni predbézné otazky. Coz ucinili a zeptali se, zda pouzivani ¢Tecky lze pravné podradit pod
zpracovani osobnich udaji podle GDPR. Soudni dvir EU se mozna podivil, pro¢ se NSS pté na tak
jasnou véc. A odpovédeél, Ze ano,” vysvétluje profesor obéanského prava a vedouci katedry
soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Ivo Telec.
“Na odpovéd soudniho dvora EU se ale ¢eka dlouho. Zhruba jeden rok. Nejde o zadny ,dotaz“, ale o
celé rizeni podle prava EU se vsim vsudy. Tim se (Castecné) vysvétluje, pro¢ jsme se spravnou
odpovéed dozvedéli az ted.”

Po vice nez dvou letech jsme se tedy konecné dobrali k tomu, Ze predkladat ¢iSnikovi v restauraci
osvédceni o o¢kovani znamena nakladani s citlivymi tdaji, prestoze ndm celou dobu tvrdili opak.
Porad jsme ale neslyseli, Ze Slapani po nejvyssich pravnich dokumentech se uz nesmi opakovat.

“V podstaté jediné, co Nejvyssi spravni soud mél a mohl, bylo prezkoumat zakonnost aktu z hlediska



vyssiho. Tedy predevsim Evropské imluvy o lidskych pravech a biomediciné, podle niz mda blaho
clovéka prednost pred zajmy spolecnosti nebo védy,” rika Ivo Telec. “Pro¢ to soudci nedélali? Proc¢
nevzali vy$$i kartu? Nevim, mozna o tom nevédéli, nenapadlo je to, mozna to nikdo ani ze zalobcu
nenavrhoval. Nakonec, kdo by Cetl tak zdsadni ,lidské” ustanoveni v néjaké umluvée?

Obchod se strachem.

Prvni dil dokumentarni investigativni série ,,Obchod se strachem,,, ve kterém postupné odkryjeme,
jaké informace mainstreamova média zverejnovat nechtéla, nechtéji a proc. Ukazeme, co
vSechno, jaké osoby a lobbistické struktury, covidova epidemie obnazila.
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