ODHALENIE. Komparativna analyza
americko-slovenskej zmluvy. Pravnik: Je
horsia ako zmluva s Nemeckou risou a
najhorsia zo vsetkych DCA

- CZ24 News | 3. inora 2022

SLOVENSKO/USA: V ¢lanku sa dozviete, kto vSetko vyrokoval lepSie podmienky ako my?
Porovnavaju sa zmluvy Siestich Statov. Preco je v niektorych aspektoch zmluva horsia ako Zmluva o
ochrannom pomere Slovenskej republiky a Nemeckej rise. O nezmyselnej interpreta¢nej dolozke.

Poslanci NR SR budu onedlho rokovat o udeleni suhlasu s ndvrhom zmluvy o obrannej spolupraci
medzi Spojenymi statmi a Slovenskou republikou. Zastancovia zmluvy tvrdia, ze vSetky Staty
vychodného kridla NATO maji obdobnu zmluvu ako vyrokovala Slovenska republika, a teda Ze je to
udajne zmluva so Standardnymi podmienkami.

Analyzujeme preto podmienky tychto zmliv nakolko bolo mozné ich v kratkom case dohladat

v rozdielnych publikacnych pramenoch, vratane americkych. Na vychodnom kridle NATO teda ide
o zmluvy Estonska, Lotysska, Litvy, Polska, Madarska, Rumunska a Bulharska (a strucne
nahliadneme aj do zmluvy geopoliticky exponovanych Spojenych Statov).

Prihliadame pritom aj na rozdielne geopolitické postavenie tychto krajin, z ktorych niektoré maju
latentné problémy s ruskou politikou alebo Standardom ruskych mensin, pripadne su tc¢astnikmi
zmrazenych konfliktov.

Kto vsetko vyrokoval lepsie podmienky ako Slovensko ?

Zacnime najznamejsim americkym spojencom s dlhodobym historickym protikladnym vztahom
k Rusku, teda Polskom. Prvy a zasadny rozdiel medzi ndvrhom DCA so Slovenskom, a navrhom
s Polskom je prave v zavere¢nych ustanoveniach.

Zmluva s Polskom
z 15. augusta 2020 je uzatvorena na neurcito a vypovedat sa d& v dvojrocnej lehote, teda v pripade
zmeny geopolitickej situacie ale aj konkrétnych vecnych problémov s jej plnenim, ju Polsko méze

zajtra vypovedat a o dva roky nou uz nebude viazané, kym Slovensko ju ma uzavriet na minimalne
desatrocné obdobie.

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!
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Dalej viak ¢lanky 14 a 15 zmluvy o kriminalnej jurisdikcii sice obsahuji obdobny systém vzdania sa
primérnej trestnej jurisdikcie (ktora vyplyva z platného zmluvného vztahu so vSetkymi Statmi NATO),
avSak, proces oznamenia trestnych ¢inov ako aj oznamenia reklamovania jurisdikcie je upraveny
ovela presnejSie a podrobnejSie a tym efektivnejsie ako znenie, o ktorom bude rokovat Narodna rada
SR.

Standardnym ustanovenim vo viacerych zmluvach vratane polskej (€. 15) a madarskej (¢1. 12, ods.
6) je ustanovenie o prave prieskumu a preverenia osvedcenia, ktoré ma vydat americka
autorita v pripade spachania trestného ¢inu prislusnikom ozbrojenych sil pri vykone jeho sluzobnych
povinnosti.

Polsko mé takisto v dohode s USA zakotvenu povinnost nahradit urcité naroky do 12 tyzdnov - ¢la-
nok 18 odsek 7. Lehota na uhradu narokov v slovenskej zmluve nie je.

Rovnako na rozdiel od nasej dohody ma Polsko aj osobitné ustanovenie k sporu o trestnopravnu
jurisdikciu - ¢lanok 14 odsek 3, ktory znie:

»In the event of dispute over jurisdiction, the competent authorities of the Parties shall promptly
consult in order to resolve the dispute. Joint determination of jurisdiction shall normally be made not
later than thirty (30) days after the date on which the consultation begins, unless the competent
authorities of the Parties decide to extend this deadline by a specific period of time. Until these
consultations are concluded, the Parties shall not bring the case to trial.”

Ustanovenie v slovencine znie nasledovne: ,V pripade sporu o jurisdikciu sa prislusné organy
zmluvnych stran bezodkladne poradia, aby spor vyriesili. Spolocné urcenie jurisdikcie sa zvycajne
uskutocni najneskor do tridsiatich (30) dni odo dna, ked sa konzultdcia zaCne, pokial sa prislusné
orgény strén nerozhodnt predizit tito lehotu o konkrétne ¢asové obdobie. Kym sa tieto konzultécie
neukoncia, strany nepredlozia pripad na sud.”

Jeho vyznam je tazko precenit, kedze zabranuje napriklad tomu, aby pocas niekolkorocnych ,non-
konzultacii“ (ako Americ¢ania pouzili ako taktiku aj v zndmej kauze Ekvador vs. USA, ktorému sa
venujem nizsie) prebehlo konanie pred americkym vojenskym trestnym tribunalom, pocas ktorého
bude obzalovany napriklad oslobodeny pricom toto rozhodnutie bude predstavovat res iudicata.

S tym tiez suvisi ustanovenie polskej zmluvy o rovnocennom postaveni svedkov a poSkodenych

z Uzemia Polska s postavenim svedkov a obeti podla amerického prava (¢l. 16 odsek 4 polsko-
americkej DCA). Takéto ustanovenie v dohode SR nie je, pricom jeho absencia lahko moze viest
k tomu, ze

v danych konaniach s primdrnou americkou jurisdikciou sa slovenski poskodeni obcania
nebudu vediet domdhat rovnakého procesného postavenia

Navyse Poliaci m6zu oznamit reklamovanie svojej jurisdikcie v pripade trestnych ¢inov este aj pred
ich ohlasenim Spojenymi Statmi, Co je dolezity nastroj na to, aby sa zamedzilo dosledkom porusenia
povinnosti USA notifikovat trestny ¢in spachany prislusnikmi jej ozbrojenych sil.

Podobne vSak Polska a Madarska zmluva maju ¢l. 14, ods. 2, resp. 12 ods. 2 ktoré sa venuju
notifikaCnej povinnosti dojednany tak, Ze USA st povinné oznamit vSetky trestné Ciny svojich
prislusnikov o ktorych sa dozvedia, s vynimkou pripadnej odchylnej dohody stran ohladne menej
dolezitych trestnych ¢inov (,Subject to any particular arrangements that may be made for minor
offenses...”) kym v nasom Cl. 12, ods. 2 ¢itame:



,Ozbrojené sily USA, ozndmia slovenskym organom kazdy pripad podla odseku 1) s vynimkou tres-
tnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit pokutu alebo trest odnatia slobody na menej ako (3) tri roky.”

Prva DCA zmluva USA s Estonskom

Pokial ide o pobaltské Staty, Estonsko uzavrelo prvii DCA s USA formou vymeny nét v roku 2015,
pricom tato vymena not neobsahovala zZiadne vzdanie sa trestnej jurisdikcie, ¢o poukazuje
okrem iného na to, ze je mozné vyrokovat s USA taktuto obrannt dohodu aj bez straty primarnej
jurisdikcie.

Je pritom zasadné poukazat na to, Ze primarna jurisdikcia, ktorej sa Staty vzdavaju je v ramci
NATO upravena cl. VII, ods. 3 pism. ¢) NATO SOFA, teda

ide o jurisdikciu, ktoru si napriklad voc¢i nemeckym, britskym, talianskym ¢i madarskym
a polskym jednotkdm zachovdvame, a preferencne sa jej mdme vzdat prave a iba voci
USA, ¢o samozrejme v celom procese negocidcie nebolo nijako odévodnené

V néslednej zmluve z roku 2017 sa Estonsko uz primarnej trestnej jurisdikcie vzdalo a to v podobnom
rozsahu ako tomu je u Slovenskej DCA. V pripade Estonska vSak treba osobitne poukazat na
geopoliticki exponovanost pobaltskych krajin ako byvalych konstituentov ZSSR a v pripade
Estonska a LotysSska aj na problematicky status ruskej narodnostnej mensiny, a mensie hranicné
napatie ohladne Narvy.

Litovsko-americka DCA

uzavreta vo Vilniuse 17. janudra 2017 rovnako v ¢l. 12. 2. zakotvuje notifikacni povinnost USA
prisnejsie nez zmluva, ktort ma prerokovat Narodnd rada, a to s ustanovenim:

»~Subject to any particular arrangements which may be made for minor offenses, U.S. forces shall
notify the competent Lithuanian authorities of each case falling under the provisions of paragraph |
of this Article.”

Lotyssko-americka DCA

z 12. januara 2017, v ¢l. XII, ods. 2) urcuje: ,2. The Prosecutor’s General Office of the Republic of
Latvia shall notify U.S. forces of the initiation of criminal proceedings against a member of the force
or civilian component, or a dependent, and U.S. forces shall notify the Prosecutor’'s General
Office of the Republic of Latvia of each case falling under the provisions of paragraph 1
ofthis Article. (...)"

Lotyssko teda este v roku 2017 dokdzalo vyrokovat bezvynimocnu povinnost USA informovat
generdlnu prokuratturu Lotysska o kazdom trestnom cine, kde si USA chcu uplatnit jurisdikciu

kym Generalna prokuratura moze vzdy pri kazdom zacati trestného stihania oznamit spatvzatie
jurisdikcie ako priamo vyplava z Cl. XII, ods. 1) priCom aj toto ustanovenie je vyhodnejSie, pretoze

nemozu vzniknut pochybnosti ktoré orgdany maji oznamovat reklamovanie jurisdikcie,
ani pochybnost, ¢i k nemu nemalo dojst cestou diplomatickych kandlov alebo specidlnych
zdstupcov



pri ktorych s ohladom na ich menovanie ozbrojenymi silami SR mozno mat pochybnosti o tom, ¢i ich
podstatny zaujem pri implementacii zmluvy budu otazky trestnej jurisdikcie.

Bulharsko-americka DCA

Obdobné ustanovenie o notifikacii ako v pripade Litvy obsahuje ¢l. X Bulharsko-americkej DCA este
z r. 2008, ktora je tieZ uzavreta na desat rokov, ale s inym mechanizmom vypovedania, ako je
tomu u nami analyzovanej zmluvy - predmetné ustanovenie znie:

,3. Although this Agreement shall have an initial term of ten years, it may be terminated by either
Party upon one year’s written notice to the other Party through diplomatic channels. Thereafter, this
Agreement shall continue in force unless terminated by either Party upon one year’s written notice
to the other Party through diplomatic channels.”

V pripade bulharsko-americkej DCA je teda mozné ju vypovedat s rocnou vypovednou
dobou aj pocas trvania prvotnej doby desiatich rokov

Rumunska zmluva nema charakter ,,DCA“!

Pokial ide o Rumunsko, v skutoc¢nosti ani nie je uzavreta DCA ako sa nespravne tvrdi (hoci tak ju
cituje aj preambula BMDSA, ale Agreement on the status of forces (SOFA) z roku 2005 doplnena
Dohodou o umiestneni protiraketového systému (Agreement on on the Deployment of the United
States Ballistic Missile Defense System in Romania - BMDSA).

Tzv. DCA z roku 2005 neobsahuje vzdanie sa jurisdikcie vobec!

Dohovor o umiestneni protiraketového systému z 13. septembra 2011, v ¢l. IV ods.1
urcuje ze zakladna, kde su protiraketové systémy umiestnené je pod plnou suverenitou
Rumunska

Cl. IV, ods. 18 uréuje Ze rumunsky velitel informuje amerického zastupcu o vietkych pripadoch, ked
sa javi, ze sa dopustili prislusnici ozbrojenych sil USA protipravneho konania, ziadnej jurisdikcie
ani primarnej trestnej jurisdikcie sa Rumunsko nevzdalo.

NavySe zmluva BMDS upravuje osobitne, Ze Rumunsko nie je zodpovedné za Skody
sposobené protiraketovym systémom mimo izemia Rumunska (v rdmci takejto zmluvy to moze
znamenat len zodpovednost USA).

Hovorime tu pritom o State, ktory ma geopolitické zaujmy v Moldavsku, ma velmi napaté vztahy s
Ruskom kvoli proruskym politickym hnutiam v Moldavsku a kvoli zmrazenému konfliktu v
Podnesterskej moldavskej republike, ktora v rokoch rozpadu ZSSR vyhlasila nezavislost od
Moldavska. Inak povedané,

Ziaden analyzovany stdt NATO sa nevzdal trestnej jurisdikcie takym sp6sobom, v takom
rozsahu, alebo s tak materidlne nevykonatelnym znenim ustanovenim, ako sa chystd
Slovensko, azda s vynimkou Esténska.

Naviac dokonca ani len Gruzinsko, v chronickom spore s Ruskom ohladne Juzného Osetska a



Abchazska sa vobec vo svojej DCA s USA nevzdalo trestnej jurisdikcie.
V niektorych aspektoch je zmluva horsia ako ochranna zmluva s Nemeckou riSou

Podla navrhovanej zmluvy moze aj mimo zény zakladni Kuchyna a Sliac¢ ziskavat arméda USA dalSie
objekty, vykonavat v nich policajnu jurisdikciu a to vratane komunit v blizkosti zékladni.

Zmluva o ochrannom pomere bola vyrokovana v case akitneho ohrozenia Slovenska Madarskom a
Polskom, a obsahovala garanciu uzemnej celistvosti a nezavislosti Slovenska v ¢ase rozpadu
europskej bezpecnostnej Struktury britsko-franctzskych zaruk (samozrejme narusitelom tu bolo
prave Nemecko, ale sicasne sa vyrazne zvysil jeho geopoliticky vyznam).

Ochranna zéna mala zakotvenu trestnu jurisdikciu Nemecka avsSak teritorialne limitovanu. Zmluva
neumozinovala volny pohyb, vstup a odchod nemeckych vojenskych osob po Slovensku, ani
neumoznovala exekutivne dohody (bez sthlasu Snemu) o budovani alebo prenechani dalsich
objektov.

V tychto aspektoch je navrhovana DCA vyraznejSim zasahom do nasej suverenity, a to v situacii, ked
geopolitické ohrozenie Slovenska je nulové, a pritom je zrejmé, Ze sa USA chystaji na zhorSenie
konfrontacie na Ukrajine, na com Slovensko nemad absolutne Ziaden zaujem.

Nezmyselna interpretacna dolozka

Interpretacna dolozka vyziadana prezidentkou je v dvojstrannej zmluve nezmysel. Interpretacné
dolozky su okrem iného vhodné a bezne pouzivané v multilateralnych zmluvach.

Ak nejde o tzv. ,understanding” teda vyklad prijaty kolektivne, i tak nemaji pravnu silu. ESte mensi
pravny vyznam moze mat takato dolozka v pripade sporu medzi USA a Slovenskom o vyklad
ustanoveni a to z dvoch dovodov:

1) zmluva neobsahuje ziaden mechanizmus rieSenia sporov, a obsahuje medzinarodnopravne

s ohladom na iné slovensko-americké zmluvy v principe nezmyselny a nevysvetlitelny zavazok
nepredlozit spor na rozhodnutie ziadnemu sudu napriek inak dojednanym mechanizmom rieSenia
sporov,

2) Ak USA nezaujmu Ziaden postoj k jednostrannému vykladovému tkonu Slovenska, potom
predmetna dolozka skonci ako ekvadorsky pokus o arbitraz s USA na Permanent Court of
Arbitration, kde USA vyslovne odkazali, ze po ekvadorskej note tykajucej sa vykladu zmluvy medzi
stranami nezaujali ziadne stanovisko a preto medzi stranami nie je Ziaden spor.

Zaverom

Je zrejmé, ze dojednané znenie slovensko-americkej DCA je v porovnani s inymi zmluvami
nestandardnym (obdobny rozsah ustupkov obsahuje jedine obdobna zmluva s Esténskom), kym
Standardné podmienky DCA su rozhodne vyhodnejsie pre protistrany USA ako je navrhované znenie.

Z hladiska pravneho statu je zmluva zbyto¢nou hrozbou pre prava a slobody slovenskych obéanov
v situdcii, ked je mozné uzavriet podstatne masivnejsie dohody s USA bez takéhoto ustupku.

Vzdanie sa jurisdikcie, zle formulovand notifikaénd povinnost, ako aj dizka platnosti st
vSetko ustupky, ktoré vébec nezodpovedaju stavu zmluvnej zdkladne USA s jej inymi
eurdpskymi spojencami v NATO, ale dokonca ani len Gruzinskom



Jediny zmysluplny postup je odmietnutie suhlasu Narodnej rady, a pripadné nasledné rokovanie,

ktorym budu dosiahnuté nevyhnutné zmeny v zneni zmluvy, hoci o jej prinose pre obranyschopnost
Slovenska mozno mat aj dalSie vecné pochybnosti nad ramec tejto analyzy.

Slavomir Jancok, analytik Instititu narodnej politiky
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