Odmitani Kkrizovych opatreni kvuli zdravi
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CESKO: Krizovy zakon je takova hricka prava. M4 mnoho much jakoby autofi ani nepoéitali s tim, Ze
se viibec nékdy pouzije. Byla to takova norma do Supliku. Jednim z naprosto nejasnych ustanoveni je
§ 31 odst. 4.

§ 31 odst. 4

Plnéni povinnosti uvedenych v odstavci 3 muze fyzicka osoba odmitnout, pokud by jejich
plnénim ohrozila zivot nebo zdravi vlastni nebo jinych osob anebo pokud jsou povinnosti
ji ukladané v rozporu se zakonem.

Toto ustanoveni je oSidné. Muze se zdat, ze lidi sami posoudi, zda maji ¢i nemaji krizova opatieni a
povinnosti z nich vyplyvajici respektovat, a podle toho se zachovaji. Tak tomu samoziejmé neni,
stejné jako nemuze sam obc¢an posoudit, jestli se mu libi nebo nelibi postupovat proti zékonum (kdyz
by mohl tvrdit, Ze jsou protiustavni). Presto je ale celé ustanoveni nepochybné k zamysleni.

Jednak ho zékonodarce nedal do pravniho predpisu jen tak, pro srandu kréalikim. Je vyjadfenim toho,
Ze krizova opatreni prijima exekutiva a mohou byt v rozporu se zakladnimi svobodami, pravy nebo
zakonnymi povinnostmi. Pro obCana samotného je tedy rozhodné tézké posoudit, jestli uz nastal
okamzik, kdy muze odmitnout respektovat krizové opatreni, nebo jesté ne. Nemlizeme sami
odhadnout, kdy uz pozadavky statu prekrocily pomyslnou hranici. Presto evidentné mize nastat
situace, kdy uz mame pravo krizové opatreni odmitnout a neridit se jim. Jak to pozname?


https://cz24.news/odmitani-krizovych-opatreni-kvuli-zdravi/

Zakonna povinnost nebo ohrozeni zdravi

Odmitnou krizové opatreni tehdy, kdyz je v rozporu se zdkonnou povinnosti, to neni tak
problematické. Vime-li, Ze nam zakon néjakou konkrétni povinnost uklada, mizeme tuto moznost
vyuzit.

Horsi to je s ohrozenim zdravi. Zdravi totiz neni jen nepritomnost nemoci, nebo nejde jen o pripady,
kdy ndm hrozi evidentné smrt (tfeba kdyz by nam krizové opatreni ukladalo zachranovat lidi po
jaderném vybuchu).

Zdravi je stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody a nejen nepritomnost
nemoci nebo vady. (Health is a state of complete physical, mental and social
well-being and not merely the absence of disease or infirmity). WHO, 1946

Je evidentni, Ze krizovéa opatreni nam skutecné zpusobuji nemalé utrpeni, v mnoha pripadech
hrani¢ici s muCenim a nelidskym zachézenim (napriklad izolace seniort nebo déti a jejich deprivace
od socialnich kontaktu). Mnohym opatfeni znicila zivot, rozbila léta budované podnikani, znemoznila
jim pristup ke zdravotni péci. Ja osobné se domnivam, zZe jsme v situaci, kdy miizeme odmitat plnéni
opatreni kvuli tomu, Ze nas ohrozuji velmi vyrazné na zdravi.

ALE.

Je tu jedno velké ale. Vime, Ze nakonec budou rozhodovat o vsech pokutéach, ktera nam stat za
poruseni opatreni ulozi, soudy. Ty jsou dnes schopné tvrdé potrestat chudéaka za to, Ze v nouzovém
stavu ukradne nadnarodnimu retézci pét odpornych starych housek. Takze se dostavame k jadru
pudla - my si myslime, ze muzeme plnéni krizovych opatfeni odmitat, stat si to rozhodné nemysli a
budou rozhodovat nevyzpytatelni a mnohdy zbabéli soudci bez moralnich zésad. Proto neni mozné
jednozanc¢né rici, ze ob¢ané mohou bez nésledkli odmitnout plnéni krizového oaptrieni.

V komentari se k tomu piSe:

Toto ustanoveni vychdzi ze zasady, Ze nikdo nemtize byt nucen k plnéni néc¢eho, ¢im by
ohrozil vlastni Zivot nebo zdravi nebo Zivot a zdravi jinych osob. Tato zdsada plati i pro
pripad, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro uloZeni povinnosti. V pripadé ohroZeni
Zivota nebo zdravi svého ¢i jinych osob, jakoz i rozporu ukldadanych povinnosti ditkazni
bremeno stihd fyzickou osobu, kterd se ulozenym povinnostem odmitd podrobit. Pokud
bude presto prislusny orgdn trvat na splnéni povinnosti, nezbude fyzické osobé nic
jiného, nez se obrdtit na spravni soud s prislusnou Zalobou. Prdva a svobody jsou totiz
pod ochranou soudni moci a uloZenim povinnosti dochdzi k zasahu do prav a svobod
jednotlivctl.

Jednate v pravnim omylu?

Vzhledem k tomu, ze zékon zni tak, jak zni a moznost odmitnout nam dava (a my se musime
rozhodnout akutné, nikoli za pét let), pak si myslim, Ze je mozné v urcitych krajnich situacich plnéni
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krizovych opatreni odmitnout. jen pocitejte s tim, ze dojde na pokutu a soud. Bohuzel.

Podle naseho nazoru ale mohou obcané argumentovat tim, ze byli v tzv. pravnim omylu -
»~pachatelé” prestupku (porusovani krizovych opatreni) se prosté domnivaji, ze ani
prestupek nepachaji, protoze v souladu s krizovym zakonem odmitaji plnit povinnost z
duvodu, ktery zakon umoznuje - ochrany svého zdravi nebo zdravi jinych osob.

Primo zakon o prestupcich k tomu uvadi v § 17:

(1) Kdo pri spachani prestupku nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejedna zavinéné,
nemohl-li se omylu vyvarovat.

(2) Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost sezndmit se s prislusnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu, tredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo
mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez zrejmych obtizi.

Je véci zakonodarce, aby byl zakon napsany tak, aby mu mohl bézny obcan porozumét a
jednat v souladu s nim. Je-li ustanoveni nejasné a nekonkrétni, musi se vykladat ve
prospéch obcanu.
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