Odskodneéni za negativni nasledky ockovani -
Pravni rozbor a vysvetleni

- CZ24 News | 4. ledna 2021
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CESKO: ProtoZe se internetem (opét) za¢ind $ifit fada pravnich polopravd o odskodnéni za negativni
nasledky oc¢kovani proti koronaviru a protoze nam k tomu pise porad vic lidi, rikam si, Ze je nacCase
se podivat na zakon ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy zpisobené povinnym ockovénim (dale ho budu
nazyvat zakon o nahradé za oc¢kovani).

Co je ujma na zdravi po ockovani?

Zékon o nahradé za ockovéni vznikal dlouho. V Ceské republice chybél, coZ se ukazalo tfeba na
pripadu chlapce, ktery po povinném ockovani castecné ochrnul (cely pripad popsala Liga lidskych
prav, ktera se jim zabyvala). Spor o odsSkdonéni byl dlouhy a slozity.

Samotna existence zakona ale prilis nezlepsila postaveni téch, kdo se domnivaji, Ze jejich déti byly
oCkovani poskozeny. Pravidla jsou totiz hodné prisna a odskodnuje se jen zvlast zavazna ijma na
zdravi a smrt.

§ 2 Rozsah néhrady Gjmy

(1) Stat nahradi osobé, ktera se podrobila povinnému ockovani, jez provedl poskytovatel zdravotnich
sluzeb?2), (déle jen ,ockovany“), dojde-li nasledkem povinného ockovani k zvlast zavaznému ublizeni
na zdravi ockovaného, vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni spolecenského uplatnéni
zplsobené povinnym o¢kovanim. V takovém pripadé stat hradi téz Gcelné vynalozené naklady
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spojené s péci o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil.

(2) Stat poskytne nahradu osobé blizké ockovanému za dusevni utrapy, dojde-li nasledkem
povinného ockovani k usmrceni nebo zvlast zdvaznému ublizeni na zdravi oCkovaného.

O zvlast zavazném ublizeni na zdravi hovori zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v § 2959: ,Pri
usmrceni nebo zvldst zdvazném ublizeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni ttrapy manzelu, rodici,
diteti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady
takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”

Z judikatury k § 2959 obcanského zakoniku, kterou vydal Nejvyssi soud lyva:
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poskozeni, zejména o kématické stavy, zavazna poskozeni mozku ci o ochrnuti vyrazného
rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby blizké, kdy duSevni titrapy sekunddrnich
obéti dosahuji urcité vyssi intenzity. Jednd se o dusevni utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a
beznadéje, strach) spojené s véedomim, ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétsiny sfer
spolecenského uplatnéni a zménila se v osobu trpici vyjimec¢né nepriznivym zdravotnim
stavem. Nesmrtelna tijma musi byt svou zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby.

Vevs .

Kromé pripadii s nejzdvaznéjsimi ndsledky muize jit i o pripady velmi tézkych zranéni, ktera
budou primarni obét po delsi dobu ohrozovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatézovat
vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry
blizkych osob, a jejich dusevni utrapy tak budou do té miry intenzivni, ze musi byt

zdravi (§ 2959 o. z.) nelze bez dalsiho povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi trvajici
nejméné sest tydnii (§ 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku). V trestni soudni praxi je
delsi dobu trvajici porucha zdravi vykladana jako vazna porucha zdravi trvajici nejméné 6
tydnii. Jako tézkou ujmu na zdravi kvalifikovala soudni praxe napr. i zlomeninu nohy v
kotniku, jejiz 1éc¢eni trvalo 7 tydnii. Takovy prechodny stav poruchy zdravi vsak nelze
oznacit jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi, které by bylo zpiisobilé vyvolat dusevni
utrapy osob blizkych poskozenému v intenzité odcinitelné penézitou nahradou podle § 2959
0.z,

Jen povinna ockovani?

Podle zékona o nahradé za oc¢kovéni se od$kodiuje jen Gjma zpusobena povinnym ockovani. Mezi
ta patri détska oCkovani a u nékterych zaméstnani, jako jsou treba hasici ¢i zdravotnici, oCkovani
proti Zloutence.

U nepovinnych o¢kovani by bylo mozno uvazovat o odskodnéni v pripadech, kdy by kupr. byla vadna
Sarze vakciny nebo kdy by 1ékar vakcinu aplikoval nespravné, kdy by se jednalo o postup tzv. non
lege artis. Dlikazni bremeno v téchto situacich lezi na poskozeném. To, ze se takové pripady resi
podle obecné pravni Upravy obcanského zakoniku, vyplyva primo ze zdkona o ndhradé za ockovani
(ale platilo by to i bez tohoto vyslovného odkazu).

Ockovani proti koronaviru samozrejmé neni koncipovano jako povinné. Proto se na néj zakon
o nahradé za oCkovani nevztahuje, mozné by bylo resit jen vySe uvedena pochybeni podle
obcCanského zakoniku.

§ 2958 obcCanského zadkoniku


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=261727&csum=2126a967

Pri ublizeni na zdravi od¢ini $kudce Gjmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poSkozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skudce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.

Pokud by byla nékterym povolanim stanoveno ockovani proti covid jako povinné
rozhodnutim organu moci verejné - napr. rozkazem u armady nebo mimoradnym opatrenim
krajské hygieny, mélo by se pak podle naseho nazoru na ockovani proti koronaviru nahlizet
jako na povinné a podle toho by se méla posuzovat odpovédnost. Jde ale o nas nazor, ktery
nevyplyva primo ze zakona a neni samozrejmé potvrzen judikaturou.

Velkou otazkou je, jak by se mélo potupovat, kdyz by ockovani vyzadoval soukromy
zaméstnavatel a nastavil by ho jako podminku pro setrvani v praci. Zrejmé by se pak méla
uplatnit odpovédnost podle pracovnépravnich predpist, nicméné se priznam bez muceni, ze
jsem to jesté pravné neresila a myslim, Ze nejsem jedina, kdo nezna odpovéd.

Jak by se postupovalo u odskodnéni ujmy z povinného oskovani?

Z&kon o nahradé za ockovani obsahuje mechanismus podobny jako u zdkona o ndhradéach Skody za
nezakonné rozhodovani. Poskozeny, jeho pribuzni nebo pozustali se maji nejdrive obratit na
ministerstvo zdravotnictvi. Tento Girad ma 6 mésict na to, aby vyplatil ndhradu. Pokud se tak
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nestane, muze to poskozeny a jeho rodina vzdat, nebo se obratit na soud (je ale vzdy nutne se nejdriv
obratit na ministerstvo).

Slozité pripady muze posuzovat nezavisla komise.
U Gjmy z nepovinného oc¢kovani by ,se slo” rovnou k soudu.
Chybéjici provadéci vyhlaska pro nasledky povinnych ockovani

Podle § 3 zdkona o ndhradé za ockovani plati domnénka pri¢inné souvislosti mezi Gjmou na
zdravi a povinnym ockovanim.

Jedna-li se o Gjmu na zdravi, kterou provadéci pravni predpis stanovi jako pravdépodobny nasledek
daného povinného ockovani a tento nasledek nastane po provedeni daného povinného oCkovani v
dobé stanovené timto provadécim pravnim predpisem, ma se za to, ze Ujma na zdravi byla zpisobena
povinnym ockovanim.

Takové reSeni je samozrejmé vyhodné pro poskozeného nebo pozustalé pribuzné. Obraci se
dukazni bremeno (ale jen v nékterych pripadech). To znamen4, Ze se lze pripadné soudit i o jind
poskozeni, ale poskozeny bude muset svymi znaleckymi posudky, proti kterym budou stat posudky
statu, prokazat, ze negativni nasledek byl skute¢né zptisoben ockovanim.

Problém je, Ze tento provadéci predpis nebyl dosud vydan. lze ale jen tézko predpokladat, Ze by jako
pravdépodobny nasledek o¢kovani mohlo byt uvedeno cokoli navic, co neobsahuji stavajici pribalové
letédky vakcin. VSe, co mohou oc¢kovani zpusobit, musi byt v tomto letaku uvedeno.

Pokud se podivame na pribalovy letdk Priorixu, muzeme docela dobre vidét, které nezadouci ucinky
by asi tak mohly byt odSkodnény. J4 se domnivam, Ze napr. tyto:

Infekce nebo zanét mozku, michy, a perifernich nervii vedouci k prechodné nestabilité pri chuzi
a/nebo ztraté kontroly nad télesnym pohybem, zanét nékterych nervili, mozna s pocity brnéni a
mravenceni nebo ztrata citu nebo normélniho pohybu (Guillain Barréav syndrom).



U vakciny proti praseci chiipce Kubek k nezadoucim u¢inkim uvadél: ,Ale ja bych pouzil ¢isla ze
zacdtku tnora, kdy v Ceské republice bylo tidajné ockovdno 58 tisic 500 osob. Nezddouci ucinky
ockovdni byly hldseny u 152 z nich, pricemz u 50 byly hodnoceny jako zdvazné. A v jednom pripadé
se vyskytla i obdavana polyradikuloneuritida, to je syndrom syndrom Guillain-Barré, tedy
ochrnuti svalove.,

Jak vidite, Slo o 1 pripad z 58 500 oCkovanych, ktery byl hoden odSkodnéni.

Dobrym prikladem je také onen nestastny kluc¢ina z uvodniho prikladu, u kterého se ochrnuti
projevilo hned druhy den z plného zdravi. Nebezpeci ochrnuti je pritom jeden z negativnich nésledka
uvedeny primo v letaku a soucCasné je to samoziejme nasledek zvlast zavazny, ktery bude hocha
provazet cely zivot.

Ackoli neni zatim vydana provadéci vyhlaska, je samozrejmé mozné podle zakona postupovat. Jen
bude zrejmeé ve vSech pripadech na poskozeném, zda bude schopny prokazat, ze mu vznikla kvuli
oCkovani zvlast zadvaznda Gjma na zdravi.

U nepovinnych ockovani nemusi neexistence vyhlasky nikoho trapit. Poskozeny musi prokazat vzdy,
ze ma nasledky pravé v dusledku chybného postupu lékare nebo v dusledku vadné Sarze vakciny.
Zdravotnické spory jsou bohuzel mimoradné slozité a finan¢né i ¢asové narocCné.

Zdroj: https://stavbeznouze.cz/



