Patrick J. Buchanan: Ceka nas stret Ruska a
NATO o Ukrajinu?
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Nejistotu vnasi do odpovédi skutecnost, Ze v mnozstvi ¢lentt NATO neni sila, nybrz bezvladnost,
ktera svazuje USA ruce. Tak lze lapidarné shrnout Gstredni myslenku komentare Patricka
Buchanana, emeritniho politika Republikanské strany. Pat byl asistentem a poradcem tii prezidentu-
Nixona, Forda a Reagana. Napsal radu knih a je jednim z nejznaméj$ich americkych politologu.

V jeho nazorech se odrazi mysleni vétSiny Americ¢anu. Jestli nékomu neptjdou pod fousy, muze je
ostrihat a strni$té po nich oholit. NATO je had, ktery méni kuzi.

Kdyz v roce 1956 povstali madarsti rebelové, aby svrhli komunisticky rezim nastoleny Josefem
Stalinem, prezident Dwight Eisenhower odmitl vyslat americké sily na pomoc Madarum. Ike by
neztahll Ameriku do valky s Ruskem o malou zemi ve stfedni Evropé.

Zatimco Madari byli hrdinsti a inspirativni, Madarsko nebylo ani ¢lenem NATO, ani zivotné
dulezitym objektem USA. Navic to bylo na sovétské strané jaltské linie rozdélujici Evropu, kterou
odsoubhlasili Franklin D. Roosevelt, Joseph Stalin a Winston Churchill na Jalté v roce 1945.
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| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Z podobnych divodl prezident Joe Biden odmitl poslat americké vojaky, lodé nebo letadla k itoku na
ruské sily napadajici Ukrajinu. Prestoze je Ukrajina Ctyricet ¢tyrmilionovy narod a je témeér tak velka
jako Texas, neni ani zdsadnim zajmem USA, ani ¢lenem NATO.

Pokud by vSak rusky prezident Vladimir Putin napadl Estonsko, jehoZ populace tvori 3 %
ukrajinského obyvatelstva, Amerika by byla povinna jit do valky s Ruskem.

Dava tento nepomeér strategicky smysl? Neméla by mit Amerika stejnou svobodu jednani pri
rozhodovani, zda bojovat za Estonsko, jako mé pri rozhodovani, zda bojovat za Ukrajinu? Ukrajina je
preci daleko vétsi a lidnatéjsi a strategicky vyznamna.

V roce 1948 prezident Harry Truman odmitl pouzit silu k prolomeni Stalinovy berlinské blokady. V
roce 1956 Eisenhower odmitl zasahnout, aby zachranil Madarsko. V roce 1961 prezident John F.

Kennedy odmitl pouzit silu k zastaveni stavby Berlinské zdi. V roce 1968 prezident Lyndon Johnson
odmitl zasdhnout, kdyZ SSSR napad] Ceskoslovensko, aby rozdrtil prodemokratické ,Prazské jaro”.

Presto dnes americti viidci nemaji stejnou svobodu zustat stranou jako Truman, Eisenhower,
Kennedy a Johnson. My muzeme byt povinni jednat. Pro¢?

Protoze od konce studené valky jsme rozsirili clenstvi v NATO a nyni je v Evropé 28 statu, které
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musime branit, kdyz budou napadeny.

Pét z nich, hranicicich s Ruskem nebo Ukrajinou - Rumunsko, Slovensko, Polsko, Lotyssko a
Estonsko - v soucasné dobé poskytuje Ukrajiné rakety Stinger nebo Javelin, aby nicily ruské tanky,
sestrelovaly ruska letadla a zabijely ruské vojaky.

Kdyby se Putin rozhodl potrestat nékterou z téchto zemi za presuny zbrani, které zabijeji ruské
vojaky, USA by byly povinny bojovat proti Rusku podle ¢lanku 5 NATO.

Proc¢ jsme si takto dobrovolné svéazali ruce?

Béhem Ctyriceti let studené valky zustala Amerika v bezpeci, zatimco vychodni Némecko, Polsko,
Ceskoslovensko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Litva, Loty$sko a Estonsko byly pod kontrolou
Moskvy.

VSechny tyto narody jsou dnes po vitézstvi Zapadu ve studené valce svobodné. Ale pro¢ maji valecné
zéruky od Spojenych statl, kdyz zadna z nich, jak ukazala historicka zkuSenost, nepredstavuje pro
USA existencialni zdjem?

Proc¢ jsme po skonceni studené valky v roce 1991 souhlasili bojovat o né s Ruskem, treba i jadernymi
zbranémi, kdyz Ctyticet let studené valky ukazalo, Ze nejsou pro nasi bezpecnost nepostradatelné?

Tim, ze odmitdme vojensky zasahnout na Ukrajiné, nebo zpomalit ¢i zastavit ruskou invazi, davame
svétu na védomi, Ze nezavislost Ukrajiny neni pro Spojené staty zasadni. I kdyz je to zadouci cil,
nestoji za to, abychom zacali valku s Ruskem.

Nezavislost Ukrajiny navic nestoji ani za riziko pouziti americkych letadel k vytvoreni bezletové zony
pro ruska letadla na nebi nad Ukrajinou.

Kdybychom dali Putinovi ujisténi, ze NATO je pro Kyjev uzavreno, mohli jsme zabranit tomu, co se
stalo, protoze to je prvni a nejnaléhavéjsi z jeho pozadavka.

Pomineme-li hrdinskou rétoriku, kterou slychdame od nas$ich politickych a mediélnich vudct, skute¢ny
vzkaz vysilany Ukrajiné nasimi vlastnimi a akcemi a ne¢innosti NATO je tento:

Posleme vam zbrangé, ale ne nase jednotky, a nebudeme bojovat ve vasi valce za vas nebo po
vasem boku, pokud a dokud nerozhodneme, ze je to v naSem zivotnim zajmu, abychom tak
uCinili.

Nastésti jsme nevzali Ukrajinu do NATO ani nedali Kyjevu valecnou zaruku, ktera by nas zavazovala
riskovat v$e pro narod, ktery pro nas neni zivotné dulezity. Ti, kteri zabréanili USA uskutecnit zivotni
cil byvalého prezidenta George W. Bushe privést Ukrajinu a Gruzii do NATO, nds moznda zachranili
pred véalkou s Ruskem, ve které by obé strany mohly straslivé trpét.

Rozhodnuti, zda pujdeme do valky za narod, ktery byl drive soucasti sovétského bloku, by
mélo prisluset Americanum té doby, a nikoli byt véci narizenou, nadiktovanou nasim
podpisem na sedmdesat tri let staré smlouve.
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