Petr Drulak: Ukrajina skonci katastrofou, a
pak se zapomene, co kdo tvrdil, a bude se
rikat, Ze se to nepovedlo

- CZ24 News | 4. brezna 2024

UKRAJINA: Za posledni dva roky valky na Ukrajiné jsme vyslechli ¢i precetli mnoho analyz
o tom, jak na tom Rusko je, i mnoho predpovédi o tom, jak se brzy zhrouti a prohraje.
Nenaplnily se, a v soucasnosti se pred kolapsem zda byt pod tihou hrozivych ztrat spise
Ukrajina, i pres znacnou podporu Zapadu, ktera zaroven zrejmeé narazila na své limity. A
jak rika nas host, byvaly diplomat a odbornik na mezinarodni vztahy, profesor Petr Drulak:
»~Zapad mozna vytvoril, co viibec nechtél.” Tedy Rusko je vyzbrojenéjsi a bojeschopnéjsi, a
navic s fungujici ekonomikou. Pii pohledu z Ceské republiky je situace o to bizarnéjsi, z
prevlada ostre protiruska, byt bezzuba rétorika. O konci valky vSak zrejmé rozhodne
vysledek podzimnich voleb amerického prezidenta. Volby hlav stata se budou sice konat i
na Ukrajiné, a také v Rusku, ale Ukrajina je dnes plné zavisla na Zapadu, a v Rusku se
Zadna zména neocekava.

Martina: Ty jsi rekl: ,Systém, vladnuti v Rusku je slozité, a je tam také velka sila verejného minéni”.
Uplné sly$im argument - a je to rétorika, kterou tady u nas, v Cesku a v Evropé, sly$ime a $ifime:
»Jaka sila verejného minéni? Vzdyt je to diktator. Vzdyt tam je totalitni rezim.” Jaka je tedy, podle
tebe, v Rusku atmosféra? Je tam Putin neomezenym vladcem tak, jak si to predstavujeme?

Petr Drulak: Myslim, Ze to je u nas iluze nékterych lidi, ktefi si mysli, Ze tady mame demokracii,

a tedy rozhodujeme o tom, jak se tu vladne, a v zemich, kde nejsou pravidelné volby, lidé vlastné nic
neznamenaji. Ale to je hloupost. Vezmi si treba ¢insky systém, ktery je mnohem kontrolované;jsi,
mnohem centralizovanéj$i neZ rusky, a v okamzZiku, kdy se tfeba Cifiané zacali boutit proti
covidovym opatrenim, otocili o 180 stupni. To bylo predloni na podzim. To znamen4, i systém, ktery
je velmi autoritativni, autoritarsky, musi brat v potaz hlas lidu. A kdyZ se podivame na hlas lidu, tak
je zatim jednoznac¢né minéni na strané Putina - to jsou vyzkumy centra Levada, které je dokonce,
myslim, oznacovano za zahrani¢niho agenta - kazdopadné to neni centrum, které by bylo
proputinovské. A podle pruzkumi, které byly provadény v druhé poloviné lonského roku, vychazelo,
ze Rusové maji celkem jasno: Velka vétSina je v tomto za Putinem.

Martina: Bézny argument, ktery na toto uslysis, je: Je to proto, Ze maji strach.
Petr Drulak: Ale strach z ¢eho?
Martina: Z represi.

Petr Drulak: Nebudeme si délat iluze, Rusko neni zemé, kde by se vedly néjaké velké, svobodné,
verejné diskuse. Na druhou stranu by byla chyba vidét Rusy jako stado ovci. Oni jsou samozrejmé
vystaveni propagandé, tvrdé propagandé, na druhou stranu v okamziku, kdy bézny ¢lovék vidi, ze se
propaganda a realita hodné rozchézeji, tak se zacne boufit. A to plati pro Rusy, Ciiany, Uplné pro
vSechny. Nemyslim, ze pruzkumy, které jsou z tohoto hlediska délany v Rusku, mizeme plné smést.
I v Rusku se vedou urcité debaty - nejsem si jist, jestli kontrola informaci tam neni nakonec mensi,
nez na takové Ukrajiné - uz také proto, ze Rusko skutec¢né neni ve valce, na rozdil od Ukrajiny.
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Rusko neni ve valce. Tato spoleCnost nezije tim, ze by na né neustdle padaly rakety. Samozrejmé,
Ukrajinci tam do néjakych oblasti obcas néco poslou, ale ruska spole¢nost neni zmobilizovana,
nejsou tam nasilné mobilizace tak, jako na Ukrajiné.

Oleg Arestovic¢, coz byl donedavna hlavni spolupracovnik prezidenta Zelenského, ekl zajimavou véc:
,Zatimco my ty nase hochy musime sbirat nasilné po nejruznéjsich akcich, a stdhneme je na frontu,
tak rusti mladi lidé se dobrovolné hlasi do naborovych center. Ne nutné z néjakého velkého
patriotismu, ale maji fantastické finan¢ni podminky, takze to pro né znamena urcitou zivotni Sanci.”
Takze z tohoto hlediska se Putintv rezim snazi - i kdyz samozrejmé vybiCovava patriotismus - dat
také takové ekonomické podnéty, ze to pro mladé lidi mtze byt zajimavé. A proto se tam, podle
Olega Arestovice, ti dobrovolnici hlasi. A z tohoto hlediska mi prijde celkem vérohodné, ze bézni
Rusové stoji za Putinem, protoze negativni dusledky valky se jich zase tak moc nedotkly, na rozdil
treba od béznych Ukrajincd.

Valka na Ukrajiné je selhanim diplomacie. Nékteré ruské pozadavky byly
nerealistické, ale hlavné USA odmitly jednat o statutu Ukrajiny, tedy ze by
Ukrajina nebyla v NATO.

Martina: Petf'e Druldku, ty jsi byl velvyslanec Ceské republiky ve Francii, diplomat, myslis$ si, Ze ted,
dva roky po vypuknuti valky, muze$ rict, ze diplomacie, mezinarodni diplomacie, takzvana realisticka
diplomacie, a skryta diplomacie, selhala?

Petr Drulak: Tak, urcité. Celé vypuknuti této valky je selhdni diplomacie. Myslim, ze k zakladnimu
selhani doslo na prelomu let 2021-2022, kdy Rusové vyzyvali Americany: ,Pojdte jednat!“ Davali si
néjaké pozadavky, a ne vSechny byly realistické, ale tak to u téchto jednani byva, zZe se prijde

s néjakymi ocekavanimi, a pak se béhem jednani koriguji. Ameri¢ané s nimi o téchto vécech odmitli
jednat, odmitli jednat o statutu Ukrajiny, o tom, Ze by Ukrajina nebyla v NATO. To ja povazuji za
zakladni problém, ze Americané odmitli diplomacii.

Martina: V Davosu pred dvéma lety, tusim, k tomu téz vyzval i nestor diplomacie Henry Kissinger,
ktery rekl: ,Zasednéte k jednacimu stolu driv, nez bude pozdé. Driv, nez se véci zapouzdri“. O rok
pozdéji uz mluvil na dalSim setkani v Davosu ponékud - jak to nazvat, lidové tomu rikame - jako by
ho nékdo skripl. Ale rekni mi: VidiS na Zapadé néjaké politické nebo statnické osobnosti, které by
dokdazaly chapat mysleni a praci pravé zminéného, nedavno zesnulého Henryho Kissingera?

Petr Drulak: Kissinger je predstavitel $koly, které se rika realismus. To je urcity zptisob uvazovani,
ktery rikd, ze kdyz je néjaky politicky konflikt, mocensky konflikt, tak je potreba se strizlivé podivat,
co kdo chce, kdo jsou hlavni strany daného konfliktu, o¢ usiluji, a na zékladé toho hledat néjaky
kompromis. To myslim, Ze je velmi zdravy pristup k politice. ProtoZe to, co prevazuje dnes, je
naprosta ideologizace, kdy oponent je zlo - a se zlem se nema vubec smlouvat, protoze kazda
smlouva se zlem je od dabla. A tohle prevazuje.

Samozrejmeé, ne vSichni na Zapadé takhle uvazuji. Kdyz se podivame na Viktora Orbana, tak myslim,
Ze ten mé velmi zdravy pohled na ukrajinsky konflikt. Neddvno, kdyZz jsem poslouchal Roberta Fica,
tak to bylo presné, naprosto realistické zhodnoceni situace. Jsou i na Zapadeé. A pak je tam dalsi rada
lidi, kteri to naprosto sdileji, ale neodvazi se to rict verejné. Takze ja si myslim, ze téchto lidi je
docela dost, akorat zZe se ted jesté citi zastraSovani americkou silou propagandy. Lidi jako Fico

a Orban je zatim malo - myslim, Ze chorvatsky prezident mél svého ¢asu také zajimavé vyroky. Ale
pak to bude jako lavina. Az to praskne, tak vSichni budou rikat, Ze si to stejné mysleli a Ze to stejné
rikali, i kdyz nebyli slySet. Nemyslim, Ze by Zapad byl v tomhle monolit.

Martina: Jmenoval jsi Viktora Orbana, Roberta Fica, ale ti rozhodné nasi politickou reprezentaci, ani



médii, nejsou hodnoceni jako demokrati¢ti politici. Rekni mi, co je to za ideologickou silu, ktera
dokézala v lidech - nejen v politicich, ale i v novinarich - vytvorit to: ,Nevidim svét realisticky. Vidim
ho idealisticky. Vidim ho takovy, jaky bych ho chtél mit, a proto jsem lepsi Clovék.“

Petr Drulak: Je to néco, co se rozmohlo. Prislo to hodné ze Zapadu, protoZe, prece jenom,

v 90. letech jsme tady méli moznost viceméné svobodné debaty. I kdyZ taky uplné svobodna nebyla -
lidé, kteri zastavali levicova stanoviska, byli snadno démonizovani jako pohrobci komunismu, a tak.
Ale prece jenom bylo svobody vic, a napriklad ruzné soudni perzekuce, které dnes vidime, byly

v 90. letech tézko predstavitelné. Ja to davam do souvislosti s tim, ze tito progresivisteé citi, ze
ztraceji pozice, citi, ze haji véci, které jsou velmi tézko hdjitelné, a véri, ze to silou dokazou uhrat.
Prosté, kdyz vsadi na silu, silu propagandy, tak dokazou urvat vyznamnou Cast verejnosti, aby jim
nakonec béhem voleb nasypala hlasy, a oni mohli pokracovat. Ale je to zajimavy paradox, ze lidé,
kteri se dnes povazuji za strazce demokracie, demokracii nejvice Skodi.

Oznacovat Orbana nebo Fica za nedemokratické politiky je absurdni. Tito lidé maji nespornou
demokratickou legitimitu, maji mnohem nespornéjsi demokratickou legitimitu, nez pani von der
Leyenova, nebo ruzni ¢inovnici NATO, kteri varuji pred hrozbami pro demokracii. Vnimam to tak, ze
tato elita, tato evropska elita citi ohrozeni svych pozic, a protoze jim dochézeji argumenty - oni
nemaji dobré argumenty - a lidé zacinaji vidét realitu, tak sazeji pouze na straseni, takze se snazi
Orbanovi a Ficovi primalovat rohy, obcany désit a rikat, Ze tito lidé nejsou demokraticti, ze patrné
budou stavét koncentracni tabory, nebo ja nevim co. Ja vlastné nevim, ¢im strasi, protoze jak Orbdn,
tak Fico ve svych zemich - nikdo v téchto dvou zemich nevladl tak dlouho, jako oni - jak dobre vime,
nezavedl zadné gulagy, a Ze to jsou celkem normaélni vlady a ze zdaleka nejsou tak radikélni, jak by
se mohlo zdat.

Oni prosté, jak se boji o své pozice, tak se kazdého, kdo neni absolutné loajalni, snazi zlikvidovat.
Ano, Orbén ani Fico nejsou revolucionari, akorat nejsou absolutné loajélni, a rikaji: ,My v podstaté
délame viceméné skoro vSechno, co chcete, ale nechte ndm néjaky prostor”. A progresivisticka
zapadni elita rika: ,Ne. Musite délat na sto procent vsechno, co chceme. Musite to délat tak, jako to
dél4 Fiala a Pavel. To jsou vzory. Nebo Caputova. Na ty se podivejte, a podle toho jednejte. A pokud
ne, tak vas budeme likvidovat.” Tak takto to funguje.

Lidé jako Kissinger a Nixon délali kompromisy s lidmi, kteri zabijeli, a stalo to
mnoho zivotu. Ale zlo, které zpusobili, je mensi, nez zlo fanatiku ochotnych
obétovat vse.

Martina: Mohlo by se zdat, Ze pro vytvareni diplomatického prostredi, a zrani diplomatické,
skutec¢né diplomatické osobnosti, neni ted zrovna spravny Cas, protoze utoky extrémistl a ideologt
z nejruzngjsich stran jsou neprijemné, narocné, a vzhledem ke koordinaci s médii u¢inné. Ale kdyz si
vzpomeneme na to, v jakych podminkach provadeél své diplomatické mise Henry Kissinger, tak to
také nebyla Uplné prochazka riZzovym sadem. KdyZ zacal vést dialog s maoistickou Cinou v dobé
kulturni revoluce, kdyz se rozhodl ukonc¢it valku ve Vietnamu - kdyz to zkratim a prezenu - a zacit
vést diplomatickd jedndani, tak si vyslechl mnohé utoky oponentu, zZe je to podporovatel masovych
vrazd, totalitnich reZzimu a zaprodanec komunismu. A presto vSechno v tomto prostredi dokézal své
mise vétdinou naplnit. Cim to je, Ze ndm to ted néjak nejde?

Petr Drulak: Doba se zase tak moc nezménila. Kissinger, kdyz prisel do Washingtonu, tak rikal, ze
lidé, kteri diskutovali o zahranicni politice a kteri na ni méli néjaky vliv, se dali rozdélit do dvou skol:
Jedni ji povazovali za soucast psychiatrie, a druzi za soucast teologie. Jedni si tam resili néjaké své
komplexy ménécennosti, a jini to vidéli jako stret dobra se zlem. KdyZ se podivas na soucasnou
geskou situaci, tak je to pfesné to samé. Ceské zahraniéni politika je pro fadu lidf néco, co nAm ma



dodévat sebevédomi, které nikde jinde nemame, a proto kfi¢ime na Rusko, Cinu a Bélorusko,
abychom ukazali, jak jsme sami dobri, jak jsme zdatni, jak jsme lepsi nez ostatni. A dalsi ¢ast to vidi
skutecné jako metafyzicky boj dobra se zlem. To je presné situace, kterou popsal Kissinger.

Uvédom si, ze Kissinger nebyl nikdy nikym nikam zvolen. To nebyl ¢lovék, ktery by mohl prezit

v demokracii. A to, Ze dokazal tyto véci, tak na to je jednoznacna odpovéd, a touto odpovedi je:
Richard Nixon, jeden z nejvétsich americkych prezidentt. To byl Clovék, ktery mél neuvéritelnou
inteligenci, obrovsky vhled do véci, a zaroven dokazal mluvit k béznym lidem. Dokdazal na té politické
scéneé vytvorit koalice, které do té doby neexistovaly. A od zacatku Sel proti proudu, vzdycky byl proti
proudu. Proto ho tfeba americky establishment nenavidél. To nebyl takovy ten mildcek
establishmentu, jako Kennedy, ani to nebyl nékdo jako Clinton, ani kdo by pochazel ze super
oligarchickych dynastii, jako treba Bush. Prosté byl to ¢lovék, ktery nezapadal, a proto ho nakonec
také zlikvidovali. Oni ho vlastné zlikvidovali za véci, které...

Martina: ...délali vSichni.

Petr Drulak: Myslim, ze v americké politice nebyly neobvyklé. Myslim, ze to byla vyjimecna
osobnost. Tam je to dulezité, Ze Kissinger nedélal néjaké partyzanské akce, on délal néco, co Nixon
chtél. Takze z tohoto hlediska - uvédomme si toto spojeni - to znamend, ze kdyz rikdme Kissinger,
tak vzdycky musime rict Nixon. Nixon nejen ze tomu déval politické kryti, ale Nixon sdm mél urcitou
predstavu o svété, a o zahranicni politice. A dalsi moment, ktery je potreba pripomenout - tys to
trochu zminila - Ze bohuzel realisticka politika a akty statnictvi jsou casto spojeny s vécmi, které lze
oznacit za zlo¢inné. Ti lidé, kteri oznacCovali Kissingera jako zlo¢ince, valeCného zlo¢ince, méli svym
zpusobem pravdu, to k tomu prosté patri. V okamziku, kdy se délaji kompromisy s lidmi, kteri
zabijeji, tak to Casto stoji néjaké zivoty. Akce, které délal Kissinger s Nixonem ve Vietnamu,

v Kambodzi, staly statisice lidskych Zivotd, a stalo to i dost americkych Zivoti, ne jenom ty mistni.

Ale obhajoba toho vSeho, pro¢ to ma smysl, a pro¢ o téchto lidech mluvit néjakym zpusobem
pozitivné, a pro¢ by neméli skoncit za mrizemi, spociva v tom, Ze zlo, které je spojeno s jejich akcemi
a které je nesporné, je mensi nez to zlo, které prinasi fanatici, kteri jsou v zdjmu dobra ochotni
obétovat Uplné vSechno.

A tim se vracime zpatky na Ukrajinu. Samozrejmeé neni pochyb o tom, ze kdyz Ukrajina bude
rozdélena - nyni, myslim, Ukrajina nema jednu tretinu - a mozna bude jesté mensi nez dvé tretiny,

a to, ze zahyne spousta lidi, tak to je urcité zlo. A to, Ze to k nicemu nevede a Ze se s Ruskem
nakonec dohodne, neni, z hlediska néjakych moralnich kritérii, dobry vysledek. Ale je to samozrejmé
mnohem lepsi, nez kdyz tato jatka budou pokracovat. A kdyz nam budou propagandisté stéle rikat,
jak je potreba bojovat za dobro, spravedlnost, a to asi az do posledniho Ukrajince, tak je potreba mit
také toto na vahach. Ale tyto véci se v demokratické politice nékdy velmi tézko vysvétluji.

Kissinger, Nixon i Churchill méli na rukou krev. Ale jsou situace, kdy je nutné
obétovat deset tisic lidi, aby bylo zachranéno sto tisic. A to se tézko
vysvétluje.

Martina: Ano, protoze tady ma ¢lovék logicky tendenci sklouznout k idedlum, protoze nikdo nechce
mit na rukou krev. Nikdo nechce...

Petr Drulak: Kissinger nepochybné na rukou krev mél, o tom neni pochyb. A Nixon také. VSichni
velci statnici méli na rukou krev. Zrovna tak, jako ji mél na rukach Churchill, a to nemyslim krev
némeckou. Rozumi$? To jsou takové situace, kdy treba dostane$ informaci, ktera muze zachranit
tisice tvych zivotu, tvych lidi, tvych vojaka, tvych civilisti, a ty je presto nechas zabit, protoze vis, ze
jsi tim zachranila sto tisic. To znamenad, Ze obétujes deset tisic, zachranis sto tisic. Takovy modelovy



priklad je u Churchilla to, kdyz prolomili k6d Enigmy. Oni ho prolomili, ale nevyuZili ho, takze
nechali zabit vojaky, aby to mohli vyuzit na néco jiného, a to je samozrejmé z hlediska absolutni
moralky tézko obhajitelné, ze obétujes jednoho ¢lovéka, a tim zachranis vic lidi. Navic dopredu nevis,
kolik jich ve skuteénosti zachranis. Takze jsou to strasna rozhodnuti, ale to prosté ke statnictvi patri,
ale nékdy se to v demokratické politice velmi tézko vysvétluje.

Takze mnohem snadnéji zaberou jednoduché hodnotové slogany, nez vysvétlovani situace. A situace
v mezinarodni politice je velmi sloZzitd, je tam vzdycky hodné stran, neni to ¢ernobilé, je to Sedé, ale
v bézné politické debaté se to casto v podstaté ani neda vysvétlit.

Martina: Slavny a Gzasny lidumil, doktor Schweitzer, kdysi rekl, ze ¢lovék v sobé musi zakotvit
idedly tak pevné, aby je nedokézal ani zivot rozrusit. Ale je pravdou, Ze v politice pak vyvazovat mezi
idedly, tim, jak bych chtél, aby svét vypadal, a jak skutecné vypada, je velmi tézké, a je mnohem

Vv s

Petr Drulak: Pokud clovék nikdy za nic nenese néjakou vétsi odpovédnost, nebo pokud se
odpovédnost omezuje na to, ze nékde v pralese postavi néjakou nemocnici, tak proc¢ ne, tak tyto
idealy muze mit. Nicméné Casto, i kdyz bude stavét nemocnici v pralese, se bude muset dohodnout
s mistnimi, véetné ruznych nacelniku a ruznych odpornych osobnosti. Takze myslim, Ze i Schweitzer
musel mozna délat v ledasCem néjaké ustupky.

Martina: A byt velkym vyjednavacem a diplomatem.
Petr Drulak: A byt vyjednavacem a diplomatem.

Martina: Ty jsi rikal, ze kdyz rekneme ,Henry Kissinger,“ tak musime jednim dechem rict také
»Richard Nixon“. Ale na druhou stranu, kdeze uz byl 1éta, desetileti, Richard Nixon, zatimco Henry
Kissinger jesté rok pred svou smrti - jak jsem rikala - promlouval v Davosu uz coby bezmala stolety
clovék, nebo dokonce snad stolety. Uz pred léty varoval pred hrozbou svétové valky, varoval pred
pohledu na vztahy mezi vychodnimi velmocemi a Zapadem, a zejména pak vztahl vychodnich
velmoci s Cinou. Mysli$ si, Ze mél pravdu? Ze se napliiuji jeho slova?

Petr Drulak: Myslim, Ze vhled Henry Kissingera je samozrejmé cenny. Myslim, Ze ano. To, pred ¢im
varoval, na co upozornoval, jsou véci, které, myslim si, by mél kazdy realisticky ¢lovék podepsat.
Kdyz dévas do kontrastu Kissingera a Nixona, tak on mél samozrejmé jednu vlastnost, kterou Nixon
mozna tak Uplné nemél, on se vzdy dokazal neuvéritelné dobre prodat, Kissinger byl velmi flexibilni,
a i kdyz vstupoval do politiky, tak ménil strany, a spojil se nakonec s Nixonem, kterym pohrdal.

Martina: Jako Churchill.

Petr Drulak: Jo. Ale myslim, ze nemél to, co dokézal Churchill - nemél schopnost oslovit davy,
oslovit ob¢any. To umél Nixon, ale Kissinger toto neumél. Ale dokazal se zase prodat. Mél vzdy
nadstandardni vztahy s novinari - rizenymi uniky si dokazal novinare ochocit. Mél své stadecko,
kterému poustél informace, které potreboval, kdyz byl ve funkcich, a oni byli naprosto loajalni,

a nepsali o vécech, o kterych podle néj neméli psat. A tuto schopnost ovladat média a manipulovat
s médii mél Kissinger cely zivot. A proto také vznikla tato legenda. On zdaleka nebyl jediny -

ne? Protoze to, co je s touto znackou spojeno, je urcita statnickd moudrost, a v dnesnim svéte,
ideologizovaném svéte, je potreba ji pripominat.



V pusobeni Karla Schwarzenberga po roce 90 hrala mimo zahranicni politiky,
kde byl ddl nez ostatni, roli také snaha ziskat zpatky majetky

Martina: Nemam v umyslu rici, ze by to snad byl evropsky Kissinger, ale urcity realismus v politice
zachovaval i Karel Schwarzenberg. Jak si vysvétlujes$, Ze vlastné vSichni jeho nasledovnici, nota bene
predevsim strana, kterou zalozil, smysli opacné? A vidi$ vibec v ¢eské politice néjakou nadéji na

......

Petr Drulak: Je pravda, ze Schwarzenberg uvazoval o zahrani¢ni politice podstatné komplikovanéji,
sofistikovanéji, nez ti, kteri se k nému hlési. To je pravda. Myslim, Ze co je potreba rici k tomu, co mu
slouzi ke cti, je to, e Ceska republika nikdy nezaviela svou ambasadu v Syrii, ackoliv samozrejmé
ceska diplomacie tehdy byla pod velkym tlakem, aby byla v linii s ostatnimi staty Evropské unie.

Martina: Na druhou stranu, pokud si vzpominam, tak jsme byli snad jednou z prvnich zemi, ktera
uznala Kosovo.

Petr Drulak: To bylo presné to, z druhé strany.

Martina: Usty Karla Schwarzenberga.

Petr Drulak: To bylo presné tak. To znamena, ze Schwarzenberg v tomto hrél obojakou hru.
Martina: Mozna realista.

Petr Drulak: J& bych ho nekladl do uplné do stejné ligy, jako Kissingera. Protoze...
Martina: To jsem zd{raznila.

Petr Drulak: Protoze u Schwarzenberga hraly v celé jeho zZivotni trajektorii véci, které u Kissingera
nikdy nebyly, a to byly dynastické zajmy. Kdyz se podivas na jeho plisobeni po roce 90, tak tam prvni
motivace byla jednoznacna: Ziskat zpatky majetky. Bylo tam hodné skrytych manipulaci a intrik.

Martina: Slechtictvi zavazuje.

Petr Drulak: A to je presné ono - protoze Slechtictvi zavazuje. Priznivci Schwarzenberga to ¢asto
interpretuji tak, ze to patri k nejvznesenéjSim ctnostem. Ale ono to také zavazuje k majetku, k obrané
majetku, a Karel Schwarzenberg toto dokazal 1épe nez kdokoliv jiny. Je kouzelné, co dokazal. Protoze
on jednak dokézal uZasné podojit Ceskou republiku, a jesté daval najevo svilj nékdy aZ odpor viiéi
ceskému plebejstvi. To znamena, ze plebejové ho zahrnuli v§im moznym, a on jesté rikal, ze jsou
jenom plebejové a ze by se méli 1épe chovat, a tak dale. A nakonec jesté dokazal zalozit ispéSnou
stranu. Pro mé mél schopnost prodavat nékteré véci podobné, jako Kissinger. Ale v zahranicni
politice byl dal nez ostatni, ale myslim si, Ze uplné vysky kissingerovského realismu nedosahl.

Ukrajina skonci katastrofou. A pak se zapomene, co kdo tvrdil, a bude se jen
rikat, ze se to nepovedlo.

Martina: Kdyz se vratim k nasim politikim, tak ty jsi - kdyz jsme hovorili o tom, kdo bude nakonec
michat karty na Ukrajiné - rikal: ,0Od Evropy muzeme abstrahovat, protoze prokéazala, ze neni
schopna samostatnych rozhodnuti.” Ale co ted, kdyz Spojené staty - jak uz jsme tady oba dva rikali,
castecné, a nékteré skupiny - Uplné nazor na konflikt na Ukrajiné méni? Uz nekrici: ,Na ztec!”

A nasi politici investovali posledni dva roky veskerou energii do busSeni na valecnické bubny. Co si
ted vlastné mohou pocit?



Petr Drulak: Kdyz bych byl optimista, tak bych rekl, ze by se z toho mély vyvodit néjaké dusledky,
Ze by tito lidé méli zmizet z politické scény, mélo by dojit k hluboké sebereflexi. Ale podivej se na
predchozi krize, podivej se, jak se busilo béhem covidu, jak se busilo béhem Afghanistanu, a titiz lidé
pak opakuji, v riznych obménéch, stale nové 1zi - a funguje to dal. To znamena, Ze se to
pozapomene. Myslim, Ze Ukrajina prosté skon¢i katastrofou, a pak se zapomene, co kdo fikal. Rekne
se: ,Tam se to nepovedlo...” A bude se zduraznovat to ,se”, to pasivum, jako kdyby se mluvilo

0 zemétreseni, nebo zaplavach. Ale tady byli konkrétni lidé.

Martina: Chyby se délaly.

Petr Drulak: Je to na urovni: ,Chyby se délaly.” Mozna je pak na nds ostatnich, abychom jim to
pripominali, abychom to nenechali projit. Protoze to, co se stalo na Ukrajiné, je prosté zloCin proti
Ukrajinctm, a také je to zloCin proti nam, protoze sankce, zpusob, kterym se dotkly Ceské ekonomiky
- to, ze tady mame zaplavu ukrajinskych migranti, ze je nase spole¢nost vystavena zatézi, kterou
velmi tézko nese - to je néco, za co oni nesou primou zodpovédnost: To znamena cela tato
pétikoalice: A nejenom pétikoalice, jde o novinare, o statni zastupce, kteri pronasledovali

a pronasleduji lidi, kter1 jsou kriticti. Soudci, kteri davaji drakonické tresty. Myslim, ze bude potreba
udélat si trochu poradek. Bude potreba to vycistit - jak politiku, tak statni aparéat.

Kdyz se ted divame, co déla Fico, tak neresi Ukrajinu, ale pustil se tfeba do policejnich utvara, do
zvlastnich prokuratur, protoze nadélaly spoustu zla. Tak doufejme, Ze se tady po pristich volbach
treba objevi sila, kterd bude schopna dat véci trochu do poradku. Ale abych rekl pravdu, moc
optimista v tom nejsem, protoze hlavni opozicni strana ANO sama v této véci hodné laviruje,

a nemyslim, ze by zrovna v Ukrajiné zastavali néjaké prikladné postoje, ale viceméné papouskuji to,
co ostatni.

Martina: A presné to délaji, bohuzel, také média. Ne vSechna, ale dodnes setrvéavaji ve svych
ideologickych zédkopech, a to nejenom ohledné véalky na Ukrajiné, ale i v mnoha dalSich oblastech,
obavam, ze zatimco Némecko v Deutsche Zeitung uz prizna, ze Green Deal v mnoha pripadech
selhava, tak u nas budou vychazet kucharky, jak si chutné pripravit chrousty, a budeme tady vydavat
dalsi letdky o tom, kdo vSechno by si mél koupit elektroauta. Cim to je, Ze to médiim vlastné neni
hloupé?

Petr Drulak: Kdyz se podivas, taky jsme zazili konec 80. let, a jeli jsme v tom do posledni chvile.
V 90. letech tady byly béhem privatizace obrovské privatizacni zlo¢iny, a novinari to védeéli, protoze
se s politiky bavili, a také tuto linii jeli do posledni chvile.

Martina: No, tyto véci se mnohem vic zverejnovaly, mnohem vic se takzvané investigovalo, ale byla
trochu jind atmosféra, a politici, kteri méli maslo na hlavé, preci jenom byli milacky revoluce, a tudiz
se do nich tolik neSilo. Treba. To byl jeden okamzik.

Petr Drulak: Je to tak.

Martina: Ale ted uz jedeme skutecné podle not, které uz nikdo jiny nehraje, a porad si vedeme
stejnou pisnicku.

Petr Drulak: Je to taky dano tim, ze je tady tfeba mnohem vyraznéjsi nadnarodni kontrola, nez
v 90. letech. Je tu mnohem vyrazneéjsi nadnarodni kontrola. V téch 90. letech bych rekl, Ze to byly
trochu nasSe prusvihy, nase debaty, co jsme vedly. A pravé, jak rikas, nékteri milackové revoluce
kradli, ale moc se o tom nemluvilo, protoze by to nebylo vhodné, protoZe by to bylo vnimano jako
obhajoba komunismu.



Dneska je to zajimave;jsi, protoze kdyz se podivas na argumenty, které tady padaji, tak ty samé
argumenty uvidi$ z globaliza¢nich, bruselskych, ,natdckych” kruhl - v Némecku, ve Francii, a jinde
v Evropé. Tam je skutecné jeden scénar. Oni se prosté v Bruselu vzdy sejdou, upevni si jazyk, jakym
o tom maji mluvit, a pak s timto jazykem prichazeji sem.

Ale je tu jesté ¢eské specifikum, a to jsou zvlastnosti provincie, protoze my jsme provincii, periférii -
mozna spis periférie, nez provincie. Samoziejmeé, velka rozhodnuti se délaji v centru, a periférie je
nasleduje. A periférie ma vétsinou dvé moznosti: Na periférii se obcas objevi prilezitost, jak byt
prvni, a jit proti centru, protoZe tam moc centra nemusi byt tak silnd, takze se objevi moznost
podniknout néco nového. To je treba priklad Orbana. To je také periférie Zapadu, na této periférii si
déla viceméné, co chce.

Ale pak je tu druhd moznost, a to, Ze se periférie snazi ukazat, Ze je super loajalni vici centru, to
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obdobi, kdy jsme se proti centru vzbourili, ale vétSinou to bylo tak, ze jsme se centru naopak snazili
ukazat, Ze jsme super loajalni a Ze jsme v né¢em vlastné jesté lepsi nez centrum. A u nas ted
prevazuje tento druhy moment, druhd moznost, Ze budeme za tyto propagandistické 1zi bojovat
upornéji nez kdokoliv ve velkych mocenskych centrech, kde uz se treba vede oteviena debata, ale
tady na periferii se to bude jesté porad myslenkové kontrolovat, protoze mdme moment loajality.
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