PLANDEMIA COVID-1984: SUDY PO CELOM
SVETE POSTUPNE KONSTATUJU
PORUSOVANIE ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD KVOLI MNOHYM COVID-
OPATRENIAM VLAD

- CZ24 News | 21. ¢ervence 2021

A nejde len o spor o to, ¢i vladne opatrenia zasahujui do zakladnych prav. Obmedzenia totiz
poskodzuju aj podnikanie a ekonomiku.

Od zaciatku pandémie a s nou suvisiacich opatreni sa objavuje otdzka, do akej miery su vlady v
jednotlivych krajindch opravnené zasahovat do prav a slobod v mene ochrany zivota a zdravia. Vo
viacerych pripadoch nakoniec rozhodovali sudy, ktoré niektoré z opatreni ¢i nariadeni zrusili.

Uplynuly tyzden Ustavny sid na Slovensku rozhodol, Ze pravidla pre navrat zo zahranicia, ktoré
rozdeluju Iudi na zaoCkovanych, o¢kovanych jednou déavkou a neockovanych su diskriminacné. Sud
sa pozastavil najma nad tym, Ze vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva neprimerane zvyhodhuje
ludi po prvej déavke oproti nezaoCkovanym.

Argumentoval aj sucasnym vedeckym poznanim, podla ktorého sa po prvej davke vakciny nevytvori
dostato¢né mnozstvo protilatok, zvlast kratko po oCkovani.

Podla Ustavného stidu tak pre obmedzenie pohybu a pobytu absentuje opodstatnenie ochrany
verejného zdravia, ked jednu skupinu ludi (neo¢kovanych) posiela do karantény a rovnako
~nebezpeéni” skupinu (po prvej davke) nechava bez kontroly.

Stat mé v takychto pripadoch v podstate len dve moznosti, ako diskriminéciu odstréanit. Zrusit
karanténu pre vSetkych alebo ju sprisnit aj pre tych, na ktorych sa nevztahovala. Zvolil druht
moznost a Ciastocne zaockovani musia ist po navrate zo zahranicia bud do karantény, alebo na PCR
test. S tym, Ze ak je vysledok testu negativny, karanténa sa konci.

Ustavny sud na Slovensku rozhodoval v marci tohto roka aj o tistavnosti nidzového stavu. S
namietkami sa nan obratil generalny prokurator Maros Zilinka. Sud vSak vladou predlzeny nudzovy
stav potvrdil.

V inych eurdpskych krajinach je rozhodovanie sudov pestrejsie. Len nedavno, 14. jila, rozhodol
$panielsky Ustavny sud o tom, Ze vlafiaj$i lockdown a zékaz vychadzania, ktory schvalila $panielska
vlada, je v rozpore so Spanielskou ustavou. Podla sidu problém nastal v tom, ze vlada tieto opatrenia
prijala na zédklade nudzového stavu, podla Spanielskych zakonov ma vSak na takyto zasah do
zakladnych prav narok len pri vyhldsenom vynimoc¢nom stave.

V krajine sa teraz caka na detailné odovodnenie rozhodnutia. MoZe totiz viest az k Zalobam obcanov
voCi Statu. Mnohi totiz za porusenie zékazu vychadzania dostali pokuty, ktoré by si teoreticky mohli
vymahat spat.
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Nie je to viak prvé takéto rozhodnutie v Spanielsku. Vlani v oktébri vyhovel madridsky sud podaniu
obzaloby miestnej samospravy, ktora namietala proti vlAdnemu uzavretiu hlavného mesta a okolitého
regionu. Sud konstatoval, Ze na takéto selektivne opatrenie vldda nemala dostato¢ny pravny podklad
a porusila tym zakladné prava obyvatelov hlavného mesta a prilahlého regiénu.

Formalne chyby

Viacero rozhodnuti sidov nabiralo zdmery vlady aj v susednej Ceskej republike. Mestsky sud v
Prahe uz 23. aprila 2020 zrusil niektoré z opatreni ceského ministerstva zdravotnictva, ktoré sa
tykali obmedzenia pohybu a prevadzok maloobchodu a sluzieb. Podla sudu takéto opatrenia nemalo
pravomoc vydavat ministerstvo zdravotnictva a vlada nedostatocne odovodnila ich pravnu
opodstatnenost.

Vo februdri tohto roka zas ¢esky Ustavny sud rozhodol, Ze vldda diskrimina¢ne rozhodla o tom, ktoré
prevadzky maloobchodu a sluzieb mozu byt otvorené (kvetinarstva Ci zeleziarstva) a ktoré nie
(elektro, obuv Ci obleCenie). Sud stanovil aj pravny ramec na to, ze vlada musi pri vSetkych
opatreniach do budtcna predlozit dostatocne odborné zdovodnenie aj s vplyvmi na ostatné oblasti
Zivota.

V méji 2021 cesky Najvyssi spravny sud zrusil opatrenie, ktoré zakazovalo prevadzkam restaurécii,
barov a kaviarni obsluhovat zakaznikov v interiéri. V polovici juna ten isty sud rozhodol o
nezakonnosti nariadenia nosit ruska ¢i respiratory vo vnutri i vonku pri stretnuti s osobami mimo
spolo¢nej doméacnosti.

Ceské sudy takto posudili aj uzavretie $portovisk a bazénov ¢i povinnost preukdzat sa negativnym
testom pri navrate z niektorych krajin individualnou dopravou.

V pripade viacerych ¢eskych rozsudkov vsak plati, Ze sudy neposudzovali epidemickd opodstatnenost
opatreni. Vladne pochybenia boli zvac¢sa formélne, nedostatocne odovodnené Ci diskriminacné.

Podobne to bolo aj v Rakiisku. Formalne néaleZitosti spochybnil vlani v juli tamojsi Ustavny sud. I$lo
najma o zakaz vychadzania a obmedzenie prevadzok maloobchodu a sluzieb. Rakiske ministerstvo
zdravotnictva bolo nutené upravit jednotlivé nariadenia, ale aj pravidla ich schvalovania.
Prehodnocovali sa takisto pokuty uloZzené za porusSenie problematickych zakazov.

Pomerne cCerstvé (6. jula) je rozhodnutie polského Najvyssieho sudu. Podla neho bol zdkaz
zhromazdovania, ktory vlada nariadila v roku 2020, protipravny. Na sud sa obratil polsky
ombudsman Adam Bodnar, ktory takéto obmedzenie povazoval za porusenie zakladnych prav. Sud
uviedol, Ze vlada na zaklade zdkona o prevencii a boji proti infekénym chorobdm moéze iba zakazat
hromadné podujatia, avSak tento zakon jej nedéva pravomoc na obmedzenie zhromazdovacieho
prava.

V Nemecku v oktobri minulého roka berlinsky spravny sud zrusil obmedzenie otvaracich hodin
reStauracii a barov. Ich prevadzkovatelia namietali, Ze skoré zatvorenie prevadzok vedie len k tomu,
Ze sa ludia stretdvaju mimo hygienickych priestorov, ¢o zvysuje riziko Sirenia ndkazy. Std sa v
rozhodnuti odvolal aj na vyjadrenia Instititu Roberta Kocha, ktory konstatuje, ze nérast pripadov
stvisi najma s rodinnymi oslavami.

Zasah do nabozenskej slobody

Rozhodnutia sudov zasiahli aj do nariadeni, ktoré plosne zakazovali verejné slavenie bohosluZieb.
Zaloby boli tispe$né v Skétsku, vo Francuzsku, vo Svajciarsku ¢i v Nemecku. Vo vSetkych pripadoch



sudy konstatovali neprimerany zasah do ndbozenskej slobody.

A nejde len o spor o to, ¢i vladne opatrenia zasahujui do zakladnych prav. Obmedzenia totiz
poskodzuju aj podnikanie a ekonomiku. Belgicki restauratéri sa preto rozhodli, ze zazaluju Stat,
ktory pocas vrcholiacej krivky novych pripadov zakazal ich prevadzku. Podnikatelia vSak namietali,
Ze opatrenie z vlanajSej jesene zostalo v platnosti a nijako nezohladnovalo epidemiologicky vyvoj.

V suvislosti s podnikanim sa Eurdpsky sud pre ludské prava bude zaoberat aj staznostou proti
Slovensku. Ta podali maloobchodnici, ktori namietaju, ze Stat doteraz neodskodnil podnikatelov,
ktori museli svoje prevadzky zavriet z rozhodnutia uradov.

Rychlo, ale aj spravne

Pri pohlade na tento kratky vyber sudnych rozhodnuti, ktoré isli proti opatreniam

schvalenym vladami jednotlivych krajin, vo vSeobecnosti plati, Ze sudy skor konstatovali formalne
nedodrzanie pravidiel a postupov pri prijimani jednotlivych restrikcii. Sudy spravidla nespochybnuju
odovodnenost toho, aby vykonna moc na boj proti Sireniu nebezpecnej choroby prijimala nalezité
opatrenia.

Na druhej strane, nemozno zamlcat dolezity argument, ktorymi sa vlady haja. Vacsina rozsudkov sa
tyka opatreni, ktoré platili v roku 2020. A najma vlani na jar sa vlady snazili robit vSetky opatrenia,
ktoré boli k dispozicii. Zo¢i-voci prudko rasticej krivke pripadov nebol ¢as do detailov analyzovat
kazdé jedno opatrenie, jeho vhodnost ¢i konflikt so zakladnymi pravami.

Ak nasledne sudy rozhodli o tom, Ze to ¢i ono opatrenie bolo porusenim prav, nijako to nesved¢i o
zlom umysle vlady. Skor o ¢asovom tlaku a ako vlani v lete priznal vtedajsi rakusky minister
zdravotnictva Rudolf Anschober, aj o ,zlej praci”.

A ak na jednej strane plati, Ze kazdy ma dodrziavat platné zakony, takisto plati, ze kazdy ma pravo
obratit sa na sud, ak sa domnieva, Ze tieto platné zadkony porusuju jeho zakladné prava.



