Politicky analytik Chmelar o sudcoch,
ktorych rozhodovanie je zarukou konca
pravneho statu na Slovensku
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SLOVENSKO: Znepokojuje ma, ze namiesto toho, aby predseda Stidnej rady SR riesil
zaujatost tejto sudkyne, chce prijat opatrenia, ktorymi sa vyhraza verejnosti, aby si uz
nedovolovala takto znevazovat jeho kolegov a kolegyne. Sudcovia vsak nestoja nad
zakonom. Ak (Séf Sudnej rady) Jan Mazak takto naraba s faktami a zjavnymi
skutocnostami, tak je hanbou sudnictva na Slovensku, piSe vo svejom ¢lanku publicista,
politicky analytik a vysokoskolsky pedagog Eduard Chmelar.

Po tom, ¢o dnes narozpraval predseda Studnej rady SR Jan Mazék vo vysielani TA3, som stratil
posledné zvysky dovery v sudnu moc a spravodlivost na Slovensku vobec. Tohto ¢loveka dlhodobo
(najma vSak od ¢ias, kedy ho Andrej Kiska predstavil ako jedného zo svojich poradcov) vhimam ako
politizujuceho sudcu, ktory je vo svojich isudkoch extrémne zaujaty. Ale toto, Co dnes nataral, je
vysmech koncepcie nezavislosti a nestrannosti sidnej moci, ktortt ma povinnost z titulu svojej
funkcie chranit.

Nebudem sa teraz zaoberat moderatorom Martinom Linhartom, aj ked to, Ze dovodné podozrenia na
vynasanie informadcii zo sidnych spisov oznacil za , konspiracné teorie” otvara otazku bud jeho
nekompetentnosti alebo zaujatosti. Ale ved vieme, Ze tento typ Iudi oznacuje vSetko, Comu nerozumie
alebo s ¢im nesuhlasi, za konsSpiraciu.

Hned na zaciatku ma pan Mazak rozosmial, ako dokaze sam seba popierat. Najprv tvrdil, ze Danovo

video nevidel, vzapati povedal, ze ho povazuje za ,neddstojné a nechutné”. Potom moralizoval,

ze ,musime totalne a do dosledkov respektovat sitkromny a rodinny zivot kazdého cloveka”,
ale hddam si eSte pamatate, ako sa on, ale aj mnohi novinari a politici pohorsovali, Ze Robert Fico sa
v garazi hotela objimal so svojou priatelkou. Preco vtedy nerespektovali jeho pravo na stikromie? Ak
ktori kryju Tédova a Zalesku to pokrytecky stacaju na ochranu ich sukromného Zivota, pricom velmi

dobre vedia, ze od zaciatku ide o nieco celkom iné, Ze do tejto polohy sa to usiluju dostat iba oni.

Osobitne chcem poukazat na to, Ze Jan Mazdk sa po cely cas v tejto kauze sprava ako Alenka v risi
divov, akoby nerozumel tomu, na ¢o je Sidna rada SR urcend, akoby nechapal suvislosti, takze aj
laik rozpozna jeho zjavnu az extrémnu zaujatost v tomto pripade. Na priamu moderatorovu otdzku
odpovedal: ,Ako chcete zo sukromného rodinného zivota vyvodit, Zze sa vyndsaji informdcie?
To, ze ziju tieto osoby spolu, nezaddva pricinu na obvinenie, Ze sa vyndsa zo spisov, je to
nelogické. Robit zdaver z nejakého videa, Zze z neho vyplyva, Ze sudkyna vyndsala informadcie
zo spisov, neddava zmysel, to je prekricanie faktov.” - Pan Mazdak, fakty prekrucate vy. Nikto
takuto skutoCnost nevyvodzuje ani z videa, ani z ich sikromného Zivota. To, Ze sa zo Zivych trestnych
spisov, ktoré riesila prave sudkyna Zaleskd, vynasali informdcie a boli hned na druhy den zverejnené
v Denniku N - az to s predsa nespochybnitelné a nevyvratitelné fakty. Ako toto vysvetlite? Kto mal
pristup k takymto veciam, kto bol s nou v kontakte? Na toto nepotrebujete pravnické vzdelanie, na to
vam staci ta jednoducha logika, na ktord sa odvolavate.

Predseda Sudnej rady SR vSak zije asi v nejakom zvlaStnom svete, v ktorom plati tato zaujimava
uvaha: ,Stidna rada nemd nijaky dokaz a kedZe takyto dokaz neexistuje a sudkyna Zaleska
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to poprela, som rad, Zze sudna rada to uzavrela.” - Teda, pan profesor, z vyrokovej logiky by ste
mali u mna FX. Jan Mazak tvrdi, Ze ,,vyvodit z ¢clankov pani Todovej, ktoré sa tykali sudkyne
Zaleskej, ze vznikli z vynasanych informacii, je dost krkolomné... v skutocnosti tomu neveri
nikto”. Naopak, veri tomu vacsina spolocnosti a pri vySetrovani sa to da dokazat velmi jednoducho:
predlozenim verejne dostupnych zdrojov, z ktorych cerpala. Ak ich nevie dolozit, d4 sa na tom
postavit obvinenie.

Jan Mazak sa vSsak tomu zubami - nechtami brani. Svoje tvrdenia ako pravnik prekvapujico neopiera
o objektivne fakty, ale len o svoje vnitorné presvedcenie: ,Dovolim si osobny tsudok: ja jej
verim, pretoze nemala Ziaden dovod to urobit, z toho by nebol ziaden prospech pre
nikoho.” Ale s tymto subjektivnym hodnotenim by na ziadnom stde neobstal, hoci na priamu otédzku
moderatora, aké argumenty by ho presved¢ili, striktne odpoveda: ,Ziadne argumenty!

Dékazy!“ Cize od druhej strany vyzaduje dokazy, no na obhajobu sudkyne Zéleskej predkladé len
vlastnu vieru v jej bezihonnost a este k tomu doplni: ,,My sme ani nemali, ani nemame a som
pevne presvedceny, ze ani nebudeme mat priamy dokaz, tak comu sa chceme venovat? To
nie je dostojné.”

Sposob, akym sa predseda Sudnej rady SR zanovito brani, aby sa tento organ na to urceny zaoberal
predpokladmi sudcovskej sposobilosti Pamely Zaleskej, az udiera do oCi. Vzdy, ked mu moderator
pripomenul nejakt podobnt situdciu - napriklad vynasanie z aplikdacie Threema, pan Mazak sa
zakazdym vykrical (,,noo...je v tom rozdiel v tych veciach, ktoré sa tam objavili...”) a ked uz
nemal argumenty, zakoncil to opat vierou v jej nevinu: ,,Okrem toho si myslim, ze pani Zaleska
nevyndsala zo spisov.” A hoci sa vynasanie zo zivych spisov vacsinou konci trestnopravne, on to
chce riesit nanajvys ako ,eticku dilemu”. Namiesto toho, aby tito otazku Stidna rada SR riadne
otvorila na svojom zasadnuti, jej predseda alibisticky navrhuje sformulovanie , vSeobecnych
etickych zaverov”, ako by sa malo postupovat v takomto pripade v budtcnosti a Ziada, aby sa
Stdna rada SR , 0stro vymedzila voci takémuto skandalizovaniu sudkyne Specidlneho
trestného sudu”.

Kym voci zasahovaniu do jej sikromia je velmi ostry, voci jej profesionalnej zodpovednosti je velmi
benevolentny. Na otézku, ¢i by sa nemala k celej veci verejne vyjadrit, vyhybavo odpovedal, Ze nevidi
dovod, preco by tak mala urobit, vraj to nie je rozhodujice. Podla neho ,, po ¢clanku Moniky
Todovej v Denniku N by to bolo uz len potvrdenim toho, ¢o napisala; je zrejmé, ze situdcia
je taka, ako ju opisala pani Todova“. Ale to nie je pravda.

Uz véera som vo svojom ,Drobnohlade Eduarda Chmelara” upozornil, Zze redaktori tychto
novin klamal.

Ak ich predseda sudnej rady ignoruje, znamena to jediné - Ze ich nechce vidiet.

Po tom vSetkom vas nemoze prekvapit, Ze obhajuje aj jej vrcholne neetické spravanie. Vieme, ze
Pamela Zaleska sa o obvinenych sudcoch v kauze Burka vyjadrila, Ze su to ,svine”, na adresu
jedného z nich sa dokonca vyjadrovala aj vulgarnejsie, ze je to ,Kk...t“ alebo ,neschopny idiot”. Na
namietku o jej zaujatosti voCi tym, ktorych ma sudit, Jan Mazdak uviedol, Ze tieto ,tvrdé

odsudky” povedala ,vo vel'mi vypdtej dobe” a Ze ich neprezentovala verejne. Nevie si vraj
prestavit, ze by ich povedala do médii. Podla neho ,je to v poriadku”, na ¢o mu moderator prikyvol
lakonickym ,,asi to stvisi s tym procesom ocisty justicie”...

No tak si zhriime tato zvratenu justicno-medidlnu moralku. Podla toho, Co nam chce nahovorit tento
typ ludi, je Uplne normalne, ked niekto v sikromi takto hodnoti Iudi, o ktorych by mal verejne
rozhodovat...



Skuste si to predstavit. Doverovali by ste cloveku, ktory by mal rozhodovat o deleni majetku
pribuznych, ktory by sa o vas v kréme vyjadril, Ze ste nenazrana svina? Co nam to chct tito ludia
nahovorit? Pritom kazdy by mal vediet, Zze prave voCi Pamele Zaleskej boli v minulosti opakovane
vznaSané namietky zaujatosti. Najvyssi sud SR viackrat riesil jej ,,opakované ponizovanie a
zosmiesnovanie obzalovanych”.

Néamietky voci ,lesbickym vztahom tejto sudkyne so sudkynami okresného a krajského
sudu” urcite rieSit nebudem, tie ma nezaujimaju. Ale je pozoruhodné, ze prave Jan Mazak, ktory sa
doméha ,totalneho respektovania sukromia” Moniky Tédovej a Pamely Zaleskej, nam o tejto
dvojici prezradil najviac zo vSetkych.

Novinarka totiz nepotvrdila svoju lesbickud orientaciu, ani spoluzitie so sudkynou, hovorila len o
svojom priatelstve s nou, kym predseda Sudnej rady SR verejne, v médiach, vyhlasil, ze spolu ziju, ze
maju spolu partnerstvo ako par rovnakého pohlavia a oznacil ich vztah ako rodinny. Nuz, ja by som s
vami aj sthlasil, pan profesor, ze sa nemaju zverejiovat citlivé informéacie z ich sikromného zivota,
ale vysvetlite ndm, preco ste to urobili vy?

Nastastie, na rozdiel od Jdna Mazaka mame stéle este sudcov, ktori chapu, zZe slova voc¢i obvinenym,
nech uz zazneli v akejkolvek uvolnenej nalade a atmosfére, st nevhodné, netctivé a znizuju
dostojnost institucie, ktoru sudkyna Zaleska zastupuje.

Znepokojuje ma, ze namiesto toho, aby predseda Sudnej rady SR riesil zaujatost tejto sudkyne, chce
prijat opatrenia, ktorymi sa vyhraza verejnosti, aby si uz nedovolovala takto znevazovat jeho kolegov
a kolegyne. Sudcovia vSak nestoja nad zakonom. Ak Jan Mazdk takto naraba s faktami a zjavnymi
skutocnostami, tak je hanbou stdnictva na Slovensku. A ak nad spravodlivostou bdeju takito ludia,
ktori su jednostranni, zaujati, pomstychtivi a brania presadeniu zakonnosti, beha mi mraz po chrbte
z toho, ako pomali¢ky, takmer nebadane skizava tato republika do tyranie.
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