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EVROPA: Eduard Chmelar mini, Ze spolupréce ve stredni Evropé by méla stat na pevnych
geopolitickych zakladech, které by lépe reprezentoval Slavkovsky format nez nynéjsi V4.

Summit VySehradskej Stvorky zorganizovany pri prilezitosti 30. vyroc¢ia zalozenia tohto zoskupenia
sa chvilami ponasal skor na pohreb ako oslavu. Kym nase média sa venovali skor tomu, aké Saty mala
Zuzana Caputova a pre¢o Milo§ Zeman nemal rusko, iplne im unikol vyznam tohto stretnutia

a signaly, ktoré vyslal.

Uz po uvodnych prihovoroch sa ukazalo, kto je najslabsim clankom retaze. Kym Cesky prezident
Zeman zdoraznoval ,nevyhnutnost solidarity a priatel'stva”, pricom pripomenul, zZe sa ,opakovane
zastal Pol'ska a Madarska proti nepodloZzenym ttokom” - polsky prezident Duda vyzdvihol, ze V4 je
,kllUcovym katalyzdtorom regiondlnej spoluprdce v strednej Eurdpe” - slovenské prezidentka
Caputova bola o poznanie chladnej$ia a pritomnych prekvapila vyhldsenim, Ze ,ciele, ktoré si
VySehradskd $tvorka vytycila, mézeme povazovat za naplnené”. Dalej svojich partnerov informovala,
Ze ,pre Slovensko je strategicky délezité zotrvat v centre eurdépskej integrdcie”, a preto ,tam, kde sa
lisime, hovorme sami za seba”.

Caputovej slova vyvolali ismev az tdiv. To, Ze povodné ciele VySehradskej $tvorky boli naplnené, nie
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je ziadna novinka: naplnili sa pred takmer 17 rokmi vstupom do EU. Dévod, preco ich vyslovila prave
teraz, je rydzo politicky. Prezidentka Slovenskej republiky na rozdiel od ¢eského alebo polského
prezidenta nekonala samostatne (a to napriek tomu, ze ma v zahranicnej politike ustavne ovela
silnej$ie postavenie ako povedzme prezident CR, vlastne je to jej najsilnej$ia pravomoc). Toho ona pri
vSetkej ucte nie je schopna. Iba tlmocila stanovisko $éfa slovenskej diplomacie Ivana Korcoka, ktory
sa rozhodol V4 pochovat.

Ivan Korcok je ,slovensky Fouché”, ktory doteraz prezil vSetkych: ako hovorca rezortu diplomacie
sluzil Meciarovi, potom ako Statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Dzurindovi, nasledne
Ficovi, vzépati Pellegrinimu, aby sa stal nakoniec ministrom v Matovicovej vlade. Preto necudo, ze
tento politicky chameledén este v roku 2017 ako Statny tajomnik vo Ficovej vlade tvrdil, ze Slavkovsky
format nie je ndhradou za V4, ze VySehradska stvorka ,jasne dokazuje svoju Zivotaschopnost

a zostdva pre Slovensko prvou volbou pre uzku spoluprdcu v eurdpskych otdzkach”, aby o tri roky
neskor uz ako minister uprednostiioval Slavkovsky format pred V4. Tento obrat sa usiluje zdovodnit
lacnym brnkanim na naciondlne city, ze vraj ,odmieta, aby Slovensko nemohlo mat vlastny ndzor”,
ale za tymto faloSnym hrdinstvom treba hladat ovela pragmatickejsie dovody: Korcokova vyrazna
proamerickd orientdcia nestastne zakotvend aj v novej Bezpecnostnej stratégii SR vylucuje spolo¢ny
postup s ostatnymi krajinami V4 v niektorych otézkach.

V4 stoji na zlych zakladoch

A prave tu sa zacina cely moj problém s argumentéciou v prospech alebo neprospech Vysehradskej
Stvorky. Celé toto zoskupenie bolo totiz od zaciatku vybudované na zlych zédkladoch: bolo zalozené

a postavené na konkrétnych politickych a ideologickych cieloch, nie spolo¢nych geopolitickych
zdujmoch. Ziadne regionalne zoskupenie véak nemdze byt stabilné, ak ho neformuji nadéasové
geopolitické ciele. Napokon, aj to, Ze sme dosiahli vstup do EU vdaka V4 je do istej miery mytus. Uz
rok po svojom zalozeni (konkrétne po nastupe vlady Vaclava Klausa) sa deklarovana spolupraca
zmenila na dravu sutaz bez pravidiel. Vtedajsi cesky premiér déval najavo, ze do eurdpskych struktur
vstipi Cesko samostatne, lebo je najvyspelejsie. Hoci s ndstupom kabinetu Milo$a Zemana doslo

k uréitému oziveniu vySehradskej myslienky, praktické vysledky tohto zoskupenia boli fakticky
nulové. A povedzme si otvorene, k takmer ,klinickej smrti“ VySehradu v polovici devatdesiatych
rokov neprislo len v désledku autoritativnej politiky slovenského premiéra Vladimira Meciara, ale aj
rozli¢nych zaujmov pri pretekoch do NATO a pri vyjednéavani o vstupe do EU. Ako prezident vak
Vaclav Klaus svoj kriticky postoj k VySehradskej Stvorke vyrazne zmenil. V podstate ju vsak zacal
akceptovat z rovnakych dovodov, z akych ju povodne odmietal: nacionalistickych. Z dnesnej
ideologickej perspektivy Véaclava Klausa je V4 obrannym valom voc¢i Eurdpskej tnii. A kym bude plnit
tato dlohu, je pre neho uzito¢na. Toto je vSak velmi nestastny pristup vSetkych aktérov, ktori pri
vzniku a vyvoji tohto zoskupenia stali.

Vysehradska skupina sa zrodila z ¢iastoCne zidealizovanej spomienky na stretnutie troch kralov -
ceského Jana Luxemburského, polského Kazimira III. Velkého a uhorského Karola I. Roberta z Anjou
na madarskom hrade Visegrad v dnoch 12. - 26. novembra 1335. Inicidtorom tohto stretnutia bol
uhorsky panovnik, ktory sprostredkoval mier medzi ceskym a polskym kralom. Na prvy pohlad z toho
ni¢ nemal, ale tato diplomaticka misia vyrazne posilnila jeho poziciu v Gsili o ziskanie polskej koruny.
Vyvodzovat z toho akusi tradiciu stredoeurdpskej spoluprace sa neda inak ako mytologizaciou dejin.

Inicidtorom vzniku povodnej VySehradskej trojky bol vtedajsi cesko-slovensky prezident Vaclav
Havel. Na neformalnom stretnuti ministrov zahrani¢nych veci stredoeurdpskych statov 9. aprila
1990 na Bratislavskom hrade polozil ako hostitel zi¢astnenym stranam otazku, i si schopni
dohodnut sa na tom, ze si nechct navzajom pri svojich ambiciach vstupit do eurépskych



spoloCenstiev prekazat alebo dokonca zavidiet, ale Ze si chct pri tom dokonca pomahat. Pritomni
neboli len zastupcovia Cesko-Slovenska a Polska, ale aj krajin tzv. Kvadragondly (Madarska,
Talianska, Rakiska a Juhoslavie), ktora sa po pristipeni CSFR zmenila na Pentagonalu, po vstupe
Varsavy na Hexagonalu a dnes je jej sucastou 18 Statov strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurépy
pod nazvom Stredoeurdpska iniciativa. Madari a Poliaci neboli v Bratislave ochotni debatovat

o Sirsich problémoch strednej a vychodnej Eurdpy, ¢o vyuzil Havel na zvolanie stretnutia uzsej
skupiny. To sa uskutoCnilo 15. februara 1991 na stredovekom hrade Visegrad, po ktorom dostala
skupina néazov.

Problémom tohto zoskupenia je, Ze bolo od zaciatku geopoliticky velmi krehké. Aky-taky zmysel
davalo v prvom roku svojej existencie, ked bolo Cesko-Slovensko (povedané slovami Jiffho
Dienstbiera) ,hviezdou strednej Eurépy“, a teda dokazalo Gc¢inne branit Polsku v jeho odvekom tsili
stat sa stredoeurdpskou velmocou. LenZe po rozpade Cesko-Slovenska sa situdcia zmenila

a Washington, Brusel, ale aj Moskva ¢i Peking uznali dominantnt poziciu Varsavy v tomto zoskupeni.
Polsko sa zacalo v ovela vacsej miere orientovat na vztahy s Nemeckom a Francuzskom v ramci

tzv. Weimarského trojuholnika a na Coraz uzsie bilateralne vztahy s USA.

Polské Trojmorie s podporou USA

Este nebezpecnejsia bola iniciativa tzv. Trojmoria. Predstavitelia Iniciativy troch mori sa sice
prvykrat stretli v roku 2015 v New Yorku na podnet chorvatskej prezidentky, je to vSak medzivojnovy
polsky geopoliticky projekt federacie stredo- a vychodoeurdpskych statov pod vedenim Polska,
pricom cielom bolo zabranit zblizovaniu Nemecka a Ruska. Rozdiel je aj v tom, ze pre vtedajsiu
polsku viziu Medzimoria nemali pochopenie velmoci a Litva a Ukrajina v nej videli ohrozenie svojej
nezavislosti. Dnesna koncepcia Trojmoria ma podporu Spojenych Statov, ¢o zvyraznila pritomnost
dnes uz byvalého amerického prezidenta Donalda Trumpa na summite vo VarSave. Polsko sa

po brexite stalo tréjskym kofiom USA v EU. St¢asna polska vladna elita a Trumpova administrativa
chapali Iniciativu troch mori ako politickt protivahu nemecko-francuzskej spolupréace. Takto
konstruovany projekt Trojmoria ohrozuje jednotu Eurdpy a vyhovuje zamerom Spojenych Statov.
Politolog George Friedman tvrdi, Ze vyslanim vojsk rychleho nasadenia do Bulharska, Rumunska,
Polska a Pobaltia si USA pripravujiu Medzimorie. Pred Styrmi rokmi sa Slovensko takmer dostalo do
geopolitickej pasce, ked prezident Andrej Kiska podporil osobnou ucastou summit Trojmoria

a vyjadril sa, Ze tento format urobi Eurépsku tniu este silnejSou a sudrznejSou. Tazko povedat, ¢i to
bolo tym, ze nedokaze geopoliticky mysliet alebo to bol jeho vedomy proamericky postoj, ale treba
vediet, Ze Ceska diplomacia oznacila tento projekt za ,podivny”“. Praha pochopila skuto¢ny zamer
summitu a zdcCastnila sa na iom len na urovni velvyslanca a podobny postoj zaujala aj Vieden. Svoj
krok od6vodnila velmi asertivne: ,Ceskd republika md zdujem na spoluprdci v ramci V4 a projekty
smerujtice proti tejto vizii odmieta.”

Kamenom drazu vsak je, ze myslienka VySehradskej skupiny je geopoliticky nedomyslena. Vektor
polskej zahranicnej politiky bol vzdy orientovany skor na Pobaltie a stredna Eurdpa sa hegemonii
Polska viac-menej branila. Existuje nazor, ze zdmerom zapojenia Varsavy do vySehradskej spoluprace
je udrzat zaujem Polska o strednu Eurdpu, ale to je skor zbozné zelanie. Pri formulovani
geopolitickej stratégie strednej Europy vychddzam z dvoch hladisk. NajstabilnejSim

a najspolahlivej$im partnerom Slovenska je Ceska republika. Toto partnerstvo, spojenectvo

a bratstvo musime udrziavat a prehlbovat za kazdu cenu, vazit si jeho hodnotu a nebrat ho ako
samozrejmost. Poviem to iplne jednoducho: Ceské republika je jedinym $tatom, na ktory si moze
Slovensko v pripade krizy alebo ohrozenia stopercentne spolahnut. Predstava, ze velmoci budu za
kazdych okolnosti chranit malé krajiny, s ktorymi zdielaju spojeneckt zmluvu, nezodpoveda
historickym skdsenostiam. Po druhé, ovela dynamickejsie vztahy ako s Polskom (a to nielen



historické a kultirne, ale aj ekonomické) mame so Statmi byvalej habsburskej monarchie (okrem
spominaného Ceska je to Raktisko, Madarsko, Chorvatsko, Slovinsko a Rumunsko) a $tatmi
juhovychodnej Eurdpy (Srbsko, Bulharsko atd.). Dokonca aj dennik The Financial Times pisal v tejto
suvislosti o technologickej vizii spoluprace dunajskych statov. Slovensko by malo rozvijat najma tuto
spolupracu v sulade so svojimi geopolitickymi, ekonomickymi a kultirnymi zaujmami.

Geopoliticky by bol teda odklon od spoluprace V4 logicky. Obavam sa vsak, ze takto to Séf slovenske;
diplomacie Ivan Kor¢ok nechape. Jeho avizovany priklon k Slavkovskému formatu ma opat
ideologicky podton. S3 sa po prvykrat zisla (podobne ako V3) z ¢eskej iniciativy v januari 2015. ISlo
vSak o snahu troch socialistickych $éfov kabinetov Ceska, Raktuiska a Polska uZ$ie spolupracovat
pocas migracnej krizy. Dnes sa Bratislava obracia k Vysehradskej skupine chrbtom nie preto, lebo by
mala vyhrady vo¢i dominancii Polska, ale preto, lebo sa chce diStancovat od politickej ideoldgie
polskej a madarskej vlady. Je to velmi pokrytecké stanovisko. V celosvetovom indexe demokracie za
minuly rok sa Slovensko umiestnilo na historicky najhorSom 47. mieste a rozdiel medzi nim

a Polskom (50.) ¢i Madarskom (55.) je minimalny. To uZ by sa aj 16. Rakisko a 31. Cesko mohlo
povysenecky odvratit od Slovenska, ktoré mé coraz horsie problémy s pravnym Statom. Nemozeme
predsa odvijat regiondlnu spolupracu od momentalnej situacie, to je velmi kratkozraka politika.

Francuzsko-nemecky motor integracie je
v skutocnosti brzdou

Na podobnej Urovni s Caputovej frazy o tom, Ze vlastne nepotrebujeme stredoeurdpske zoskupenia,
lebo my chceme patrit priamo k jadru eurdpskej integracie. Tieto zvazacke salutovania smerom

k Bruselu su velmi naivné predstavy. DlIhodobo poukazujem na to, Ze to, Co sa vola ,francuzsko-
nemecky motor integracie” je v skutoCnosti jeho brzdou, lebo takto ,zjednotena Eurdpa“ sa skor

¢i neskor bude podobat skor na zalar narodov ako na kvalitativne vysSiu civilizaciu. Je dolezité to
reflektovat, pretoze v Specifickych eurépskych podmienkach bola strata narodnej identity vzdy
pocitovana velkou skupinou ludi ako strata slobody. A to napriek vsetkym pokusom socialnych
inzinierov o vytvorenie umelého eurépskeho naroda.

Riesenie pontukol holandsky obchodnik, dedi¢ pivovarnickeho impéria a proeurépsky politicky
aktivista Freddy Heineken, ktory v spolupraci s profesorom dejin na univerzite v Leidene Wimom van
den Doelom vypracoval plan (vySiel v roku 1992 knizne pod nazvom Eurotopia), ktory na zéklade
historickej, kulturnej a etnickej citlivosti rozdelil Eurépu na 75 regionov. Zakladnym principom tohto
usporiadania bolo, Ze absencia velkého a mocného Statu dava eurépskemu spolocenstvu vacsiu Sancu
na stabilitu, rovnost, mier a jednotu. Preto by Ziaden z regiéonov nemal mat viac ako 10 miliénov

a menej ako pat miliénov obyvatelov. To znamend, e ¢lenmi EU by neboli Nemecko, Franctizsko,
Spanielsko alebo Taliansko, ale Bavorsko, Normandia, Katalansko, Lombardia a podobne. Heineken
vychadzal z predpokladu, ktory ma dnes vacésiu platnost ako pred takmer 30 rokmi, ked svoj plan
zverejnil: Ze eurdpske Staty su prilis malé na to, aby riadili medzinarodné vztahy, ale prili§ velké na
to, aby spravovali kazdodenny Zivot. Toto prindsa aj praktické problémy. Partnerom patmilionového
Slovenska nikdy nebude 85-miliénové Nemecko. Rozvijat v takto usporiadanom spolocenstve vztahy
na baze rovnosti a spolocnych zaujmov je jednoducho nemozné. Ak chce byt Eurdpa efektivna, musi
decentralizovat velké narodné celky. Nie som naivny, aby som si myslel, ze Nemci alebo Francuzi na
to v tejto dobe pristupia, ale pointa tohto prikladu spociva v tom, ze ak chceme mat svoj vplyv,
musime rozdrobentu stredni Eurdpu spajat do vacsieho celku a hovorit v jeho mene. Inak nds

v Berline alebo Parizi nebudu vnimat.

Vratme sa vSak k polskému problému. V dejinach boli iba dva momenty, ked' sa realne uvazovalo



o zmene geopolitického vektora Polska. Velmi slubnou iniciativou bolo stretnutie exilovej Slovenskej
narodnej rady a predstavitelov Ceskych exilovych iniciativ nesuhlasiacich s Benesovou koncepciou
odboja 14. januara 1940 v parizskom hoteli Ambassador. Hlavny prejav tu mal byvaly ¢esko-
slovensky premiér Milan Hodza, ktory navrhol vytvorenie Stredoeuropskej federacie. Prvym krokom
k nej malo byt povojnové zjednotenie Polska, Ceska a Slovenska. V priebehu leta sa stalo
stredoeurdpske zjednotenie jednou z hlavnych politickych tém Ceskych, slovenskych a polskych
kruhov. Vysledkom bola dohoda ¢esko-slovenskej a polskej exilovej vlady, ktoré vydali 11. novembra
1940 spoloc¢né vyhlasenie. Uvadza sa v iom, zZe , 0ba Stdty su rozhodnuté vsttpit po skoncenti tejto
vojny ako nezdvislé suverénne stdty do uzsieho politického a hospoddrskeho zdruzenia”. Tato
presnejSie skor konfederacénu ako federacénu ideu podporovala aj Churchillova britska vlada.
Sovietsky zvaz vSak pochopil tito iniciativu ako namierent proti sebe. Na Stalinov natlak napokon
Edvard Benes od tejto dohody odstupil. HodZova myslienka bola vlastne velmi podobna ako iniciativa
ciséra Ota III. z prelomu 10. a 11. storocia, ktory do svojho velkolepého planu obnovy rimskeho
impéria zahrnul Styri rovnocenné provincie: Germaniu, Romaniu, Galiu a Slaviniu. Zdkladom tohto
Slovanského krélovstva malo byt prave tizemie dne$ného Polska, Ceska a Slovenska ozna¢ované ako
Slavinia (podrobnejsie o tom piSem vo svojej novej knihe Rekonstrukcia slovenskych dejin, ktora
vyjde na budici mesiac). Realizaciu tohto ambici6zneho planu ukoncila predcasna smrt mladého
cisara.
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Slavkovska iniciativa je z mnohych dovodov perspektivnejsi format pre stredoeurépsku spolupracu
ako VySehradska stvorka. Polsko je priliS dominantné, vo vSetkych oblastiach méa viac ako 50-
percentny podiel, vo vojenskych vydavkoch dokonca 72-percentny podiel. Rakusko je sice

v Slavkovskom forméte lidrom, ale ani zdaleka nepredstavuje taka prevahu. NajdolezitejSim
faktorom znizujucim sudrznost VySehradskej skupiny je vsak postavenie jej ¢lenskych statov

v kontexte velmocenskej politiky. Os Moskva - Berlin - Pariz je klucovym faktorom definujicim
europsku (a v urcitom ¢asovom obdobi aj globalnu) politiku uz od 18. storocia. Polsko je
rozhodujucou sucastou tejto osi. Vdaka svojej geografickej polohe a ekonomickému potencialu je
stustavne vtahované do hry velmoci. Nemoze si dovolit taky luxus, aby sa vzdalo aktivnej
geopolitickej stratégie. Tato asymetria je hlavnou prekdzkou uzsej politicko-vojenskej spoluprace
krajin V4. Naopak, uzsia spolupraca v ramci Slavkovského formatu nevedie k takejto strategickej
zodpovednosti. Nemali by sme sa vSak bréanit vynechat z takejto koncepcie Madarsko. Najvacsim
problémom jeho momentélneho zapojenia do Slavkovského formétu nie st ideologické rozdiely (ako
to prezentuje Séf slovenskej diplomacie), ale politicko-ekonomické spory medzi Viednou

a Budapestou. Tie vSak nie st neprekonatelné. Rozsirenim Slavkovského formétu by sme nielen
ozivili 80-ro¢nu viziu Milana HodZu formulovanu v jeho klicovom diele Federacia v strednej Eurdpe,
ale predovsetkym by sme zvysili Sance na presadenie svojich zaujmov na eurdpskej scéne. Ak to
dokadzeme, nemusime za VySehradskou skupinou banovat.
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