Porady podnikatela Mariana Kocnera s jeho
advokatmi boli odpocivané. Sokujice
nezakonne praktiky NAKA a bezprecedentne
porusenie zakladnych ludskych prav mozu
viest k jeho oslobodeniu

- CZ24 News | 6. srpna 2023

SLOVENSKO: Zasadné porusSenie prava na obhajobu je dovodom na zrusenie rozsudku v
dovolacom konani, piSe vo svojom clanku investigativny novinar Adam Valcek a pripomina,
Ze situaciu uz riesi Ustavny sud SR.

Ked v rokoch 2019 a 2020 Specializovany trestny sud studil podnikatela Mariana Ko¢nera vo vébec
prvom pripade, iSlo o falSovanie zmeniek televizie Markiza, jeho obhajcovia upozornovali, Ze s
klientom sa nemdézu déverne radit, pretoze organy ¢inné v trestnom konani odpocCuvaji navstevnu
miestnost vo vaznici. Podozrenie v nich vzbudilo to, Ze vo vdzobnom ustave v Leopoldove ich
zakazdym usadili do tej istej ndvstevnej miestnosti ¢islo Styri. Dokonca aj cez vikendy, ked ostatné
miestnosti boli prazdne. Cudné sa im zdalo aj spravanie personalu, ktori ich nepretrzite sledoval cez
sklo.

Nikto tomu neveril

V celom demokratickom svete je vSak dovernost komunikacie medzi advokatom a klientom prisne
chranend. Prelomit ju mozno iba vynimocCne.

Uz na prvé pocutie sa preto zdalo nepravdepodobné, ze by Narodna kriminédlna agentura (NAKA) a
Urad $peciélnej prokuratiry (USP) riskovali odpo¢ivanim porad s obhajcami spochybnenie procesu
v takom vyznamnom pripade.

Pripocitat k tomu treba, zZe akékolvek vyjadrenia M. Ko¢nera boli automaticky vnimané ako
nedéveryhodné, pretoze na slobode bol zndmy tskokmi a zbieranim kompromitujicich informacii.

Proti obhajcom M. KocCnera stali aj vyjadrenia troch institucii, ktoré by k pripadnému odpoctuvaniu
mali ¢o povedat. Ziadna z nich ho sice vyslovene nepoprela, ale poskytli stanoviskd, ktoré sa dali
citat iba tak, Ze obavy obhajcov si prehnané.

Krajska prokuratira Trnava na zéklade ich podnetu dokonca urobila v Leopoldove neohlasent
kontrolu a podla oficidlnych zaverov nezistila ,Zziadnu nezakonnu okolnost narusujicu
dovernost komunikacie”. Advokatov ubezpecila, Ze sa tam mézu nadalej stretédvat a radit s
klientom.

Specializovany trestny std v lete 2019 poskytol stanovisko, Ze predseda senatu v kauze fal$ovania
zmeniek ziaden prikaz na odpocuvanie nevydal a ani sa takou témou nezaoberal. To vSak nevyludcilo,
Ze ho vydal iny sudca.
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D. LipSic: Absolitne fantazmagorie

Skepticky sa k obavdm obhajcov vtedy postavil prokurator USP Jan Santa, ktory postavil M. Koénera
pred sud.

Vtedajsi pravny zastupca televizie Markiza Daniel LipSic k celej situacii ustipacne dodal, ze v 21.
storoCi nie je ziaden problém monitorovat vSetky navstevné miestnosti a preto je podla neho
nezmysel, Ze by opakované usadzanie do tej istej naznac¢ovalo odpocuvanie.

~Argumenty obhajoby, ze ta miestnost je monitorovand, st v polohe absolutnych
fantazmagorii,” povedal D. LipSic, ktory je od roku 2021 Specidlnym prokuratorom.

Pre vsetky tieto okolnosti sa naozaj zdalo, ze iSlo o lest s cielom spochybnit sudny proces. Pripad
vy$umel a Specializovany trestny sid M. Ko¢nera odsudil na 19 rokov. Rovnaky trest dostal byvaly
riaditel Markizy Pavol Rusko, ktory sa na falSovani tiez podielal. Najvyssi sud neskor potvrdil 19-
roc¢né tresty pre oboch.

Vyzeralo to tak, Ze cely pribeh tym skoncil.

13. marca 2024 uplynie M. KoCnerovi trojro¢na lehota na podanie dovolania proti odsudzujucemu
rozsudku v pripade falSovania zmeniek TV Markiza; ,, zdsadné” porusenie prava na obhajobu je
dovodom na jeho zrusSenie v dovolacom konani.

Zacalo to listom

Po Styroch rokoch vsak policajna inSpekcia potvrdila, ze stretnutia M. KoCnera v leopoldovskej
vaznici boli skuto¢ne tajne monitorované. Pripad preveruje na zdklade trestného oznamenia, ktoré
podali jeho obhajcovia Mareka Para a Michal Mandzak.

Odpocuvanie iniciovala NAKA a Specidlna prokuratira pre udajné podozrenie z korupcie. Povolenie
na nahravanie navstev vydal Specializovany trestny sud.

Podkladom pre vySetrovanie bol list adresovany M. Kocnerovi. Odosielatel sa pontukol, Ze za pol
miliona eur M. Koc¢nerovi vybavi prepustenie na slobodu, 250-tisic eur Ziadal zaplatit vopred. List bol
podpisany menom cudzieho advokéta S. S. (autor ¢ldnku poznd jeho identitu, ale nateraz ju
nezverejnuje z dévodov, ktoré su zrejmé z tohto textu, pozn. autora). M. Kocner tvrdi, Ze tohto
advokata nepozna a nikdy s nim nespolupracoval.

»Spociatku som tento list bral ako moznu provokaciu, pisatel’ mohol ¢akat ako zareagujem
alebo nezareagujem. Ale uvedomil som si, Ze aj v pripade, ak nebudem reagovat, méze to
byt napriklad v médiach pouzité proti mne. Ako druha alternativna pripadala do tivahy, ze
jetoodS.S. redilna ponuka a v takom pripade by islo o korupéné spravanie,” vysvetlil
odsudeny podnikatel v jednom zo svojich vysluchov.

List zaujal vazensku preventivno-bezpecnostnu sluzbu a na radu advokatov ho nahlasil tiez M.
KocCner. Pripad sa tak dostal na NAKA. Vysetrovatel 'ubomir Slovék kratko potom zacal trestné
stihanie pre podozrenie z prijimania uplatku a zneuzivania pravomoci verejného cinitela. Napadlo ho,
Ze Udajny odosielatel listu by mohol prist M. Ko¢nera navstivit do vazenia a preto navrhol, Ze by sa
jeho néavstevy tajne nahréavali. Prokuratura suhlasila a poziadala sud o povolenie.

Udajného pisatela listu - advokéata S. S. si vy$etrovatel predvolal aZ po tom, ¢o boli v ndvitevnej
miestnosti nainstalované nahravacie zariadenia. ,,Nikdy som s nim nekomunikoval a tohto
¢loveka by som ani nezastupoval,” povedal S. S. o M. Koénerovi. Dodal, Ze v roku 2018 niekto



zistoval, Ci by neprevzal jeho zastlpenie, nie je jasné, i to bol vdzne mieneny dopyt, ale neriesil to a
rovno odkazal, ze o takého klienta nema zaujem. ,,Nie som pisatelom ani odosielatel'om tohto
listu a ani som nedal nikomu ziaden pokyn ho napisat a odoslat,” reagoval S. S., ked mu
ukdzali inkriminovany list s korupénou ponukou.

Advokat S. S. tieZ vypovedal, Ze M. Koéner mu napisal par tyzdiov pred vysluchom vlastny list so
Ziadostou, aby za nim priSiel do vazenia. Mohlo to byt asi tri az Styri mesiace po doruc¢eni
vysSetrovaného listu s korupcnou ponukou. Nevedno, ¢o tym M. KoCner sledoval, ¢i uz bol netrpezlivy
a snazil sa sam preverit situdciu, ale S. S. odmietol a do vaznice neprisiel. Aj obhajca M. Para
potvrdil, Ze M. Koc¢ner a S. S. sa nikdy nestretli.

Pribeh vySetrovaného listu treba vnimat v kontexte s rozhodnutiami najvyssich sidnych autorit v
ceskoslovenskom regione. Aj tie totiz prisne chrania dovernost komunikacie medzi advokatom a
klientom, ale tiez uznavaju jedint vynimku - ak je sdm advokat podozrivy, Ze pacha trestnd ¢innost.
A policia na zaklade listu podpisaného menom advokata vyhodnotila situaciu tak, ze ide o prave tento
pripad. Nakoniec vSak v tomto trestnom konani nikoho neobvinila a stihanie bolo po roku prerusené.

M. Kocner a jeho obhajcovia sa domnievaju, ze list bol vykonstruovany, aby mala NAKA zdanlivo
legitimny dovod na odpocuvanie.

Prave vtedy sa chystali na pojednavanie

Oficialne su zname iba niektoré podrobnosti monitorovania. NAKA mala dianie v navstevnej
miestnosti pod kontrolou viac ako dva a pol mesiaca, od 8. februara do 30. aprila 2019.

Bolo to obdobie, ked uz sa M. Ko¢ner pripravoval na sudny proces pre falSovanie zmeniek. V marci
totiZz prokurator J. Santa podal obZalobu a hlavné pojednavanie zacalo v juli.

Odpocuvanie podla doterajsich oficidlnych zisteni smerovalo proti M. Ko¢nerovi a pisatelovi listu,
ktory vSak do vaznice nikdy neprisSiel a ,,dals§im osobam majiicim stuivis s vysetrovanou trestnou
vecou”. NAKA sa zdraha oficidlne potvrdit, Ze medzi nich patrili aj obhajcovia.

Vzhladom na dizku odpoc¢ivania a intenzitu kontaktov M. Ko¢nera s advokatmi je tazko
predstavitelné, Ze by boli z monitorovania vynechani. V priebehu 81 dni odpoctivania mal 69
stretnuti s advokatmi. ,,Z toho priamo so mnou mal 25 konzultacii a dalsich 44 s ostatnymi
kolegami,” povedal M. Para. , Oficidlne nas vsak napriek tomu nikto o monitorovani
neinformoval. Vyrozumenie dostal zatial iba klient,” dodal.

M. Para vSak tvrdi, ze na zéklade neoficidlnych informaécii si presvedceni, Ze nahréavané boli najma
ich porady: , Neoficialne sme dostali podrobnii informdciu o obsahu nahravok prave nasich
stretnuti, o tom, ktori prislusnici NAKA ich vyhodnocovali a ¢o tym sledovali.” Advokat
dodal, Ze tieto zistenia poslali policajnej inSpekcii, ta ich vSak posunula priamo vysetrovatelovi I..
Slovakovi, ktory celé odpocivanie inicioval. Ten obhajcom napisal, Ze do spisu k odpoctivaniu ich
nepusti, tvrdi M. Para.

USP odmieta prezradit meno prokuratora, ktory poZiadal o odpo¢ivanie. Hovorkyna Jana Tokélyova
vysvetlila, Ze povolanie sudu je nadalej utajené a ,preto sa k tymto otazkam v ziadnom smere
nebudeme vyjadrovat”.

Ustavny sud a rozhodujicich sedem mesiacov

Pred niekolkymi tyzdnami obhajcovia M. Kocnera o pripade informovali Slovensku advokatsku
komoru. Vydala k tomu stanovisko, Ze ak sa potvrdi nahravanie miestnosti ur¢enej pre doverny



rozhovor s klientom, ,,iSlo by o vel'mi vazne a bezprecedentné porusenie zakladnych I'udskych
prav”. Vyzvala preto, aby bola cela situacia néalezite objasnena.

Pre odsudeného podnikatela, ktory je uz pat rokov vo vazeni, ide o necakanu a dosial asi
najvyraznejsiu vzpruhu v jeho trestnych konaniach. Pripadom sa uz zaobera Ustavny sud. Z verejnej
evidencie podanych staznosti vyplyva, ze M. Ko¢ner s obhajcami podali staznost pred dvomi
tyzdhami. Hovorkyna Ustavného sidu Martina Ferencova uviedla, Ze namietaji porusenie prava na
respektovanie sikromného a rodinného zivota, prava na pristup k obhajcovi v trestnom konani a
niekolko dalSich prav. ,V tomto pripade prebiehaju nevyhnutné procesné ukony a aktudlne
nie je mozné urcit termin predbezného prerokovania,” povedala.

Ak sa Ustavny sud bude pridrZiavat svojich doteraj$ich rozhodnuti z pripadov odpoé&uvani, staznost
by mal prijat na podrobnejsie preskimanie. Vyrazne tazsie sa vSak predpovedd, ¢i potom skonstatuje
porusenie prav M. Koénera alebo staznosti nevyhovie - dovodom je najma to, Ze Ziaden podobny
pripad sa na Slovensku dosial nerieSil.

Ak v$ak Ustavny std nakoniec skonstatuje, Ze doslo k poru$eniu prava na stkromie a protipravne
prelomenie dovernosti komunikécie s advokatmi, moze to viest az k zruSeniu odsudzujiceho
rozsudku za falSovanie zmeniek. O tom by vSak rozhodoval uz Najvyssi sud v osobitnom konani.

M. Kocéner ma totiz eSte stale pravo podat proti rozsudku dovolanie. Ide 0 mimoriadny opravny
prostriedok pre pripad, ze v sidnom procese dojde k podstatnym chybam. Porusenie prava na
obhajobu ,,zasadnym spésobom” je podla Trestného poriadku dovodom na zrusenie rozsudku v
dovolacom konani.

Ci to splha pripad odpoé¢ivania porad M. Ko¢nera s obhajcami by rozhodoval pat¢lenny dovolaci
senat Najvyssieho sudu.

Rozhodujucich bude nasledujicich sedem mesiacov, pretoze trojrocna lehota na podanie dovolania
uplynie 13. marca 2024. Hovorkyna Specializovaného trestného sudu Katarina Kudjkova potvrdila,
zZe v pripade falSovania televiznych zmeniek dosial Ziadne dovolanie podané nebolo.

Prinajmensom stanovisko Ustavného stidu by dovtedy malo byt zndme, ak bude rozhodovat v
beznych lehotach a konanie neskomplikuju namietky zaujatosti.

Kauza falSovania televiznych zmeniek je dodnes jedinym pripadom, v ktorom bol M. Ko¢ner
pravoplatne odsudeny. Nadalej je stihany v dalSich ekonomickych kauzach, no aj preto, ze bol
odsudeny na vysoky trest za falSovanie, sa s ich uzatvorenim organy ¢inné v trestnom konani
neponahlali. Na sud sa tak dostavaju az tento rok.

M. KocCner je aj nadalej trestne stihany za objednavku vrazdy novinara Jana Kuciaka, ale
Specializovany trestny std ho pre nedostatok dokazov uz dvakrat spod obzaloby oslobodil.

J. Santa a M. Zilinka: Nevedeli sme

Obhajcovia M. Kocnera st presvedceni, ze odpoctvanie ich porad narusilo férovost trestného
konania a princip rovnosti zbrani medzi prokuratirou a obvinenym. Je to jedna z ich ndmietok na
Ustavnom stide. Vlastne tak vyslovuji podozrenie, Ze $pecidlna prokuratiira a NAKA informdcie z ich
porad vyuzivali na to, aby nastavovali stratégiu trestnych stihani proti M. KoCnerovi.

»Vysetrovatel aj prokurator rozhodne prisposobovali svoj postup nasim poradam. Napriklad
mnohé listiny, o ktorych sme sa rozpravali, neboli nakoniec zaradené do spisu, ktory bol
predlozeny sudu,” tvrdi advokat M. Para.



Speciélna prokuratira to odmieta. Prokurator J. Santa, ktory M. Ko¢nera obZaloval pre falSovanie
televiznych zmeniek, trva na tom, Ze nevedel a dodnes nevie o odpoc¢uivani navstevnej miestnosti: ,,O
predmetom titkone som nemal a doposial nemam ziadne vedomosti.”

V roku 2019 napredovalo aj vySetrovanie dalSich ekonomickych kduz M. KoCnera, medzi nimi
napriklad aj to, ktoré NAKA viedla pre podozrenie z tunelovania firmy Technopol Servis. Pripad
dozoroval vtedaj$i prokurator $pecidlnej prokuratiry Maro$ Zilinka, sti¢asny generalny prokurator.
Ani k nemu sa podla jeho vlastnych slov nedostali informéacie o odpocuvani navstevnej miestnosti v
Leopoldove. ,,Ako dozorujuci prokurator som nemal ziadnu vedomost o pripadnom
monitorovani osoby M. K.,” povedal M. Zilinka.

Nahravky su znicené

Co vSetko NAKA nahrala nebude spitne mozné presne ur¢it, pretoZe nahravky su zni¢ené. ,Nezistili
sa (nahravanim, pozn. autora) ziadne relevantné skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie. Z uvedeného dovodu boli obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy
znicené,” napisal vySetrovatel I'. Slovak v liste, ktory poslal M. Ko¢nerovi zaciatkom jula. Bolo to
vyse Styri roky po odpocuvani a asi dva mesiace potom, ¢o ho k tomu vypocula policajna inSpekcia.

Dokumentécia k nahravaniu by vSak mala ostat zachovand. Prezradit by mala, ¢i bolo nasadené
kontinualne snimanie obrazu a zvuku. Ak nie, v spise by malo byt opisané, v akych casoch sa
nahravanie zapinalo. To napovie, ktoré konkrétne porady M. Kocnera s obhajcami policia
zaznamenala. Tieto dokumenty sa vSak mali nachédzat prave v spise, ktory podla advokata M. Paru
policia nechce poskytnut.

Tu sa dostavame k chulostivej otazke pripadu - v akej miere bude Specidlna prokuratira ochotna
pricinit sa o objektivne preverenie odpocCuvania, na ktorého iniciovani sa sama podielala, ked
stucasny Specialny prokurator este ako advokat zastupoval protistranu M. Ko¢nera a podozrenia z
odpocuvania jeho navstev zosmiesnoval?

Aj keby to nepocuvali, tak je to problém

Ak sa nepodari dokézat, Ze organy ¢inné v trestnom konani ¢erpali z nahratych porad, cely pripad
ma prinajmensom dva dalSie problematické aspekty.

Najvyssi sid v minulosti v inom pripade rozhodol, Ze préavo na obhajobu treba chapat , ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu”. Ak
sa vSak obvineny a obhajca nem6zu slobodne rozpravat o stratégii pripadu, pretoze Stat im na to
nevytvoril vhodné podmienky, je to dodrzané?

Advokati M. Ko¢nera potvrdzuju, ze ked zacali mat podozrenie, Ze z navstevnej miestnosti unikaja
informécie, skusali si pisat poznadmky na papier, ale nedalo sa to stihat. ,, Vo vysledku sme sa o
mnohych veciach radit nemohli,” tvrdi M. Para.

Druhy problematicky aspekt je nevyhnutnost priestorového nahravania obrazu a zvuku. Patri to k
otdzkam, ktoré by mal preverit Ustavny sud. Prave tento rozmer pripadu vyvolava najviac
pochybnosti o Uprimnosti dobrych imyslov organov ¢innych v trestnom konani.

Do vaznice sa totiz nechodi ako do kina, zZe si sta¢i kupit listky, prist nacas a vojst dnu. M. Koéner
mal sice v prvych mesiacoch volnejsi rezim vazby, ale v decembri 2018 mu ho sprisnili pre obavu, ze
by ovplyviioval vySetrovanie. Jeho navstevy a koreSpondencia podliehali kontrole.

»~Pocnic decembrom 2018 ho nemohli navstivit iny ako vysetrovatel'om ,registrovani’
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advokati,” povedal M. Para. Ak by aj niekto prisiel z ulice, iba tvodné formality, povolenie
vySetrovatela a bezpecnostnda prehliadka by trvali desiatky minut. Ak sa teda NAKA zaujimala o
stretnutia medzi M. Ko¢nerom a udajnym pisatelom listu s korupénou ponukou, dalo sa ich nahrat aj
bez toho, aby bola ploSne nahravana navstevna miestnost. Ak mali podozrenie, Ze poslicka by im
urobil niekto iny, tak sa opat dalo prijat miernejSie opatrenie - uz len tym, ze vazenska straz a policia
vedeli regulovat, koho za M. KoCnerom pustia.

Cesky Ustavny sud v minulosti takéto pohodlné odpocivanie névstev obvinenych vo vazniciach
kritizoval ako neprimerany zasah: , Niektoré rozhodnutia vseobecnych siidov poukazuji na

zlozitost zapinania a vypinania odpociuvacieho zariadenia podl'a pritomnosti stazovatel'a vo
vdznici, pretoze jeho ndvstevy mohli byt aj dopredu neohldsené, to vsak podl'a Ustavného
sudu nestaci na obhdjenie (tohto) pohodInejsieho, ale menej setrného postupu.”

J. Hrubala: Sudca nema nastroje, aby overil, ¢i respektuji rozsah povolenia

Rozhodnutie o odpocuvani navstevnej miestnosti leopoldovskej vaznice je nadalej utajené,
sudca sa k nemu preto konkrétne nevyjadruje.

Specializovany trestny std podla zékona o slobodnom pristupe k informécidm spristupnil eviden¢né
podrobnosti o povolani - prikaze na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a zvukovoobrazovych
zdznamov z navstevnej miestnosti leopoldovskej vaznice. Vyplyva z nich, Ze rozhodnutie vydal sudca
Jan Hrubala.

Neodpovedal na ziadnu konkrétnu otdzku, pretoze prikaz je nadalej utajovany. , Preto z neho
nemozem nic tlmocit,” reagoval.

Vo vSeobecnosti vSak povedal, ze kazdé takéto povolenie je ,prisne
individualizované” konkrétnymi okolnostami a ,,obvykle” aj osobami, ktoré sa maji monitorovat.

Teoreticky moze ist o narazku na to, Ze aj v prikaze sudcu J. Hrubalu bude napisané, ze NAKA smie
nahravat iba konkrétnu podozrivi osobu a iné reguldrne stretnutia musi zo sledovania vynechat.

Ale kto to v praxi pocas odpocuvania kontroluje? ,Sudca, ktory vydava prikaz, nema ziadne
Jlogistické’ prostriedky na to, aby kontroloval, ¢i organy vykonavajice prikaz prekracuju
alebo neprekracuji stanoveny rozsah zasahov,” uviedol ]. Hrubala.

Z dovodu utajenia neodpovedal ani na otézku, ¢i vyhovel iba ¢asti navrhu Speciélnej prokuratury na
monitorovanie navstevnej miestnosti. Otédzka je namieste preto, ze podla zdkona je mozné prikaz
vydat az na polroka, ale v tomto pripade bol vydany iba na vySe dva mesiace.

Specializovany trestny std v$ak podla zékona o slobodnom pristupe k informécidm potvrdil, Ze
predtym ani potom uz na sud neprisla ziadna podoba ziadost. ,Tomuto prikazu nepredchadzal
ziaden podobny navrh alebo zZiadost o vydanie prikazu alebo stithlasu. Po uplynuti ¢asu, na
ktory bol prikaz vydany, nebol podany ziadny dalsi navrh na vydanie prikazu ani zZiadosti o
jeho predizenie.”

Nevylucuje to vSak moznost, Ze o odpocivanie navstevnej miestnosti vaznice v inom case zZiadalo
kriminalne spravodajstvo alebo Slovenska informacna sluzba. Ich Ziadosti o monitorovanie sa totiz
riadia podla iného zédkona a rozhoduje o nich zvacsa Krajsky sud v Bratislave.
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