Poslanec Foldyna o Hamackoveé predsudecni
“inkvizici” a likvidaci Ceského naroda: “Toto
Silenstvi, tento hon na lidi, ten utok na
svobodu ,rozpoutala” sou¢asna CSSD.
PredsudecCna nenavist je jeji vynalez.
Nechdpu, jak se z CSSD mohlo stat néco tak
odpudivého!”

- CZ24 News | 2. rijna 2020

——

CESKO: Skandal v justici, je potfeba diikladna reforma. ParlamentnimListiim.cz to rekl
poslanec za SPD Jaroslav Foldyna. Reaguje na rozhodnuti soudu, ktery potrestal jeho
asistenta a poradce Michala Waltera Krafta za c¢lanky, které publikoval na téma migrace.

Pane poslance, vas asistent byl soudem potrestan za nékteré své texty dvoumeésic¢nim
vézenim, nebo pokutou. Co si o tomto rozhodnuti soudu myslite?

To, jak se cela véc dostala k soudu, i to, jak soud rozhodl a jak své rozhodnuti zdvodnil, povazuji za
skandadl a za dukaz, ze naSe justice potrebuje dukladnou rekonstrukci.

Proc¢ myslite?

Zacénu tim, jak se celd véc dostala k soudu. Nejvyssi statni zastupitelstvi obdrzelo nepodepsany
podnét z podezreni ze spachani trestného ¢inu - driv se tomu rikalo anonymni udéni -, které
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obsahovalo podivnou kombinaci nesmysli a prokazatelnych 1zi. Nejvyssi statni zastupitelstvi to udani
vzalo a prikazalo jej Policii CR proSetfit. Policie CR to udélala a shledala, Ze jde o snti$ku nesmysli, a
véc odlozila s tim, Ze k poruseni zékona nedoslo. Rozhodnuti Policie CR nésledné prezkoumalo
mistné prislusné statni zastupitelstvi, které doslo ke stejnému nazoru. Kdyby tim celd véc skoncila,
tak by si ¢lovék mohl rict, ze na NejvysSim statnim zastupitelstvi zrejmé to udani ani poradné necetli
a poslali jej dal do systému, at si s tim néjak poradi. Slo by sice o zanedbani povinnosti z lenosti, ale
to by se jesté dalo pochopit. Ono se vSak stalo néco tUplné jiného. Nejvyssi statni zastupitelstvi to celé
vzalo a vratilo to policii k dalsSimu prosSetreni.

Co je na tom skandalniho?

Policie a mistné prislusny statni zastupce uz v takovém pripadé nemaji moznost véc odlozit a vSe
automaticky putuje k soudu. To, ze se nékolik slozek, které maji prosazovat pravo, zasadné rozchazi
v pravnim nazoru, je nestastné, ale je$té to skandal neni. Za skandalni povazuji duvody, které k tomu
Nejvyssi statni zastupitelstvi vedlo, a stejné tak za skandalni povazuji i duvody, které vedly soudce k
vyneseni rozsudku.

Jaké to divody mate na mysli?

Ve zduvodnéni rozsudku, které je vlastné jenom jakymsi vytahem z onoho udani, se napriklad uvadi,
Ze pan Kraft oznacCoval ve svych textech Africany za podlidi. Bedlivé jsem si ty texty precetl a nikde
jsem nic takového nenasel. Déle se v rozsudku tvrdi, ze Kraft ve svych ¢lancich, a ted budu citovat:
»~Hovori o Africanech jako o ménécennych bytostech.” To je opét nehorazna lez! Nic takového v téch
textech nenajdete. Nejen udavac, ale i statni zastupce a soudce tedy operuji se stejnou a zcela
zjevnou 171, ale navic pouZivaji stejné vyrazy. Clovék by skoro az mohl nabyt dojmu, Ze spolu néjak
kooperuji. Muze ale také jit o milou shodu néhod...

To je vSechno?
Neni, jesté jsem ani nezacal. Déle je podle rozsudku pan Kraft vinen tim, Ze, a opét cituji: ,Ctenditim

cilené predestira a vnucuje katastrofické vize budoucnosti.”

 VICE K PRIPADU ZDE.

Co je na tom zvlastniho?

Prvni véci je urvalkovsky slovnik. Pan Kraft ve svych textech racionalné, bez emotivnich vykrika
popisuje nékolik variant budouciho vyvoje, pricemz vychazi z objektivnich skute¢nosti, historickych
zkuSenosti a soucasné urovné védeckého poznani, a vSechny své teze logicky zdivodnuje, priCemz
vzdy doporucuje to reseni, které podle jeho ndzoru bude stat nejméné lidskych Zivotd. Kdo chce,
mize si ty texty precist a udélat si vlastni nazor, kdo nechce, ¢ist je nemusi. Rozhodné tedy nejde o
vnucovani ¢ehokoli. To je prvni véc. Druhou a podle mé naprosto skandalni a alarmujici véci je, ze
pan Kraft je odsouzen za to, ze podle soudu Spatné predpovédél budoucnost. To je opravdova
novinka. Zatim, a to i za nacisti a bolSeviku, se vzdy soudili lidé za to, co se stalo (at jiz skutecné,
nebo udajné) v minulosti. Dnes se soudi za to, co se stane v budoucnosti. TakZe naSe justice ma
jasnovidné schopnosti a soudi nékoho za to, Ze je nema? V tom pripadé by Nejvyssi statni
zastupitelstvi a pani soudkyné néco mohli zavéstit i ndm, politikiim, protoze by se nam pak o mnoha
vécech 1épe rozhodovalo. Co treba, kdyby nam rekli, jestli covid-19 v budoucnu néjak zmutuje?
Vypada to jako legrace, ale ona to legrace neni. Nase justice totiz zrejmé predpoklada pusobeni
nadprirozenych sil i na dalSich mistech.
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Prosim?

Kraftovi je podsouvano, ze, a znovu musim citovat: ,Povazuje Africany za podlidi, nasilnickou entitu,
ktera neni schopna nebo ochotna osvojit si zapadni politicko-ekonomicky systém.” Zde je také
predpoklad soudu o pisobeni nadprirozenych sil pomérné zjevny. O 1zi ohledné ,podlidi“ jsem jiz
hovoril...

Ja tam predpoklad pusobeni nadprirozenych sil nevidim.

Kdyz Kraft tvrdi, Ze Africané nejsou schopni nebo ochotni v rozumném casovém tseku si osvojit
zapadni politicko-ekonomicky systém, coz on skutecné tvrdi, a ja to tvrdim s nim, tak vychazi z
logického predpokladu, ze kdyby toho Africané ochotni a schopni byli, tak by si ten systém uz davno
zavedli u sebe doma. Casu na to méli dost: demokratické principy jsou zndmy cca 2 500 let a zapadni
ekonomicky systém se vyviji stovky let a je také vSeobecné znamy. SkutecCnost je ale takova, Ze si
Africané v Africe za celou tu dobu zdpadni politicko-ekonomicky systém nezavedli. Je to tak?

Pockejte, at uz si néjaky systém zavedli, nebo nezavedli, porad nevidim zadné nadprirozené
sily...

Tim, Ze potrestal vyrok ,Africané si nejsou schopni ¢i ochotni osvojit zapadni politicko- ekonomicky
systém”, soud tvrdi, Ze toho schopni a ochotni jsou. Jinak by prece soud trestal pravdivy vyrok za to,
Ze je pravdivy. V tom pripadé ale soud tvrdi, Ze si tento systém Afri¢ani u sebe v Africe skutecné
zavadéji, protoze jinak by platilo, Ze to bud nejsou schopni, nebo ochotni délat. Pak ale skutecnost,
ze v Africe tento systém neni pritomen, nelze vysvétlit jinak nez pusobenim nadprirozenych sil, které
usili Africant o zavedeni zapadniho modelu néjakym kouzlem nici.

Mnozi tvrdi, zZe jde o dusledek kolonizace...

Kolonidlni systém po ekonomické a spravni strance vychdazel ze systému zapadniho - vzdyt jej zavedl
Zapad. Africané tedy od nas méli jasny navod. Oni ten névod ale bud nejsou schopni ¢i ochotni
pouzivat, nebo jim v tom brani néjaké nadprirozené sily. Jiné moznosti jednoduse neexistuji! To, ze
se nasSe justice priklani k tomu, ze jde o nadprirozené sily, povazuji za alarmujici. Pokud v soudnich
Iizenich pripustime existenci nadprirozenych jevil, tak se cely systém rozpadne a my se vratime o
mnoho set let zpatky.

Moznost, ze soud operuje s existenci nadprirozenych sil, mi presto porad prijde hodné
pritazena za vlasy. Vam snad ne?

Uprimné receno, mné také. Pak ale zbyvaji uz jen tri moznosti. Prvni z nich je naprosté selhani, kdy
soud neni schopen zohlednéni prokazatelnych faktl a na jejich zakladé jednoduché logické uvahy.
Druha moznost je, Ze justice pracuje na zakladé politického zadéani. Posledni moznosti je, Ze justice,
respektive Nejvyssi statni zastupitelstvi a nékteri soudci, prosazuje vlastni politickou agendu. Nevim,
ktera z variant nahani vétsi hrizu.

Je néco, co vas na postupu justice zarazi nejvice?

Zarazi mé uplné vSechno. Kdybych mél rici jen jednu véc, tak asi zcela tcelové vytrzeni a nasledné
poslepovani jednotlivych vét z posuzovanych texti, tak aby co nejvice vyhovovaly zaméru odsoudit
jejich autora, kombinované s pouzitim zcela zjevnych 1zi. Déle je také neuvéritelny ten nenavistny
urvéalkovsky slovnik. To nemd se spravedlivym a nezaujatym soudem spole¢ného vubec nic. Je to jako
vytrzené z 50. let. Je to jako z filmu Kladivo na carodéjnice. Pokud nékdo projevil nenavist, tak to byl
nejen anonymni udavac, ale bohuzel také Nejvyssi statni zastupitelstvi a soudkyné, které jeho slovnik
a ideologické slataniny, postradajici logiku a popirajici fakta, prevzaly. Jesté vic mé ale vlastné



udivuje néco jiného.
A to?

Ze toto $ilenstvi, tento hon na lidi, ten Gitok na svobodu ,rozpoutala“ sou¢asnd CSSD. Predsude¢na
nenavist je jeji vynalez. Nechapu, jak se ze strany, kterou jsem spoluobnovoval pred triceti lety,
mohlo stat néco tak odpudivého.

Vam prijde potirani nenavisti odpudivé? Neni spiSe odpudiva nenavist jednéch lidi vaci
druhym?

Chvélyhodnd, a predevs$im realna je snaha o to, aby k nenévisti bylo co nejméné duvoda. To ale
urcité nejde provozovat tak, ze se bude popirat realita. Pokud chceme zabranit konfliktiim, tak se
musime snazit odstranit, nebo alespon minimalizovat divody téch konfliktl, a nikoli lidi, ktefi na
mozné rizika jejich vzniku a na jejich dusledky upozornuji. Abychom zabranili nenavisti, nemizeme
zabranovat pravdé a logickému uvazovani. Pravda je totiz az priliS ¢asto nehezka a hezka slova zase
az prilis ¢asto jenom zakryvaji 1zi. Kraft byl odsouzen za to, Ze rekl pravdu, i kdyz neni hezka, a
navrhl reseni, ktera by vychézela z reality a z politickych rozhodnuti. Ve svych textech navic sam
vyslovné uvadi, Ze z navrhovanych reseni, jako je treba pouziti zbrani pri ochrané evropského tuzemi,
neni nadsen, ale ze dnes mame k dispozici uz jen Spatnd reseni, ze kterych musime vybrat to, které
je Spatné nejméné. Néco takového mize povazovat za podnécovani nenavisti jenom $ilenec.
Nenavistny $ilenec. Pokud nékdo nese vinu za nenavist, kterd v Evropé opravdu narustd, tak to jsou
ti, kter to vSe k souCasnému stavu nechali dojit, nikoli ti, ktefi jen popisuji a navrhuji (ta nejméné
Spatnd) reseni.

Budete néjak na rozhodnuti soudu reagovat?

Jako politik nemuzu do konéni soudu jakkoli zasahovat nijak jinak nez jako bézny obcan. Jako politik
jsem vSak povinen udélat vSe pro to, aby justi¢ni systém fungoval tak, jak ve svobodné a
demokratické spolecnosti fungovat ma. Pokud naSe justice véri na pusobeni nadprirozenych sil, nebo
pokud jedna na politickou objednavku, ¢i dokonce prosazuje vlastni politickou agendu, tak je
evidentni, Ze potrebuje zasadni reformu. Co se tyka paragrafu trestajici slovo, nebo dokonce emoci,

Vaevs

Vy byste tedy chtél paragraf o podnécovani nenavisti zrusit?

Konkrétni kroky ted jeSté nemuzu rici. Co ale fici muzu, je, ze kdyby tento paragraf méla Velka
Britanie pred druhou svétovou valkou a vykladala ho jako nase soudy, tak by treba takovy Winston
Churchill skon¢il za mriZzemi, a ne na premiérském kresle. Jak bychom skoncili my, si kazdy maze
domyslet sam.

Ucinite na zakladé vydaného trestniho prikazu néjaka personalni rozhodnuti? Bude s vami
pan Kraft nadale spolupracovat?

Jestli myslite smérem ke svym lidem, tak ani ndhodou. Jestli myslite smérem k nékterym lidem z nasi
justice, tak k tomu nemam zadné kompetence, coz je ovSem Skoda. Podle mé osoby, které vynaseji
rozsudky na zakladé vésténi budoucnosti z kavové sedliny, nebo podle své vlastni politické agendy,
nemaji v justici demokratické zemé co délat.

Zdroj: https://www.parlamentnilisty.cz



