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plyne z nominaci soudcu Ustavniho soudu
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CESKO: Ze nominace - a ba i schvaleni - soudce Vrchniho soudu JUDr. Roberta Fremra na
misto soudce Ustavniho soudu byl prisvih, o tom neni celkem pochyb. Paradoxem je, Ze to
byl prusvih pro obé nazorové strany, tedy pro jeho podporovatele i odpurce, i kdyz,
pochopitelné, pro kazdého z jiného duvodu. Nominace byla nestastna, nasledny ,hon na
Fremra“ byl rovnéz krajné nestastny a to, Ze Senatem schvaleny novy soudce Ustavniho
soudu na soud nasledné nenastoupil a svou - znovu - jiz schvalenou nominaci stahl,
posunulo cely mechanismus navrhovani, schvalovani a jmenovani soudcem Ustavniho
soudu nékam uplné jinam. Kam, to si, uprimné receno, uplné jista nejsem.

To, kam se rozhodovéni o sloZeni Ustavniho soudu posunuje, je zfetelnéj$i z dalsi ,aféry”, kdy
»nasemu” prezidentovi neschvalil ,n4ds“ Senat dalsiho kandidata. To ,nds“ minim v tom smyslu, Ze na
prvni, druhy, ba i patnacty pohled by se mohlo zdat, Ze prezident a Senat jsou politicky jedno télo a
jedna dusSe, takze zdsadni rozpor mezi témito dvéma subjekty verejné moci je, feknéme, udivujici a
nepredvidany. Z neschvaleni nominanta JUDr. Simona soudcem Ustavniho soudu - a to brutalné,
totiz 23 hlasy ze 73 pritomnych - mimo jiné vyplyva, ze ona politicka jednota neni takova, jak by
byvalo bylo mozno na prvni pohled predpokladat. Senatori hledi na integritu osobnosti. Hledi na to,
jak se ten ktery kandidat zachoval pred X lety, v dobach, kdy byl témér dité. (Pozoruhodné je, ze u
samotného prezidenta to nikoho az tak nezajimalo, respektive se naprosta vétSina naroda spokojila

s nazorem, ze ,byl v bubliné” a tudiz ,nevédél”...) K satrani po daleké minulosti se v pripadé
kandidéata soudce JUDr. Simona pridal jesté jeden aspekt, a to v jesté podstatnéjsi mire nez u JUDr.
Fremra. ,HriSné rozhodnuti” prvniho jmenovaného totiz bylo vydano v dobach predlistopadovych a
v kratkosti je mozno rici, ze tehdejsi rezim jej vyznamné ¢i dokonce zasadné ovlivnil. Soudcovska
¢innost JUDr. Simona se oproti tomu odehrava v dobach demokracie a urputné hajené - a obhajené -
nezavislosti soudct a soudd.

V pripadé JUDr. Simona byl jednou z takovych zasadnich judikatornich otdzek jeho nazor na nahradu
Skod, kterou se opakované ve svych rozsudcich zabyval. A tak jsme se v prubéhu doby od doty¢ného
dozvidali o jeho vykladu treba subjektivniho promlceni pohledéavek, a to jeSté pred splatnosti... Tim
pan kandidat ,nastavoval zrcadlo” a hlavné stanovil jisté standardy, které maji dlouhodoby dopad na
judikaturu. Ta se pak rozléza i po velmi vzdalenych koncinach prava, jak se stalo, prikladmo, pri
reseni otazky subjektivni odpovédnosti statu za Skodu podle 82/98 Sb. Jde to az tak daleko, ze
poskozeny méa povinnost - dle nejnovejsi judikatury, k niz zamitnuty kandidat vyznamné prispél -
prokdazat zly imysl orgdnu verejné moci, tedy imysl statu poskodit poSkozeného. To je presné ten
posun z objektivni do subjektivni (ne)odpovédnosti statu, ktera ovsem zasadnim zpusobem hraje do
karet pravé jedné ze stran, totiz statu. Prokazat subjektivni imysl statu ¢i jim povérenych osob,
vykonéavajicich jménem statu verejnou moc je totiz praktiky nemozné. Paklize ovSem soudce, navic
soudce Nejvyssiho soudu, zastava takové stanovisko, pak by mél byt schopen je obhdjit, a to

z hlediska argumenti relevantnich pro rozhodovani Ustavniho soudu, tedy z hlediska Ustavy, Listiny
zékladnich prav a svobod a mezinarodnich lidskopravnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana.
Coz se ovSem nestalo ani omylem, pokud tam-tamy ze Senatu dunély spravné...

Volba kandidatt Ustavniho soudu na poslednich dvou ptipadech obnaZila ttesy, mezi kterymi jest
kandidatovi proplout a poukazala na to, z jakych hlubin se tyto utesy vynoruji.

Prvnim problémem je, Ze tyto problémy se dlouhodobé vynoruji z vod obecnych soudt. Ty, jak
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znamo, nemivaji k ustavnimu pojeti svych rozhodnuti prilis blizko - ridi se pozitivnim pravem, ke
kterému z diivodu mi ne zcela pochopitelnych Ustavu a dalsi vySe zminéné relevantni soucasti
ceského pravniho radu prilis nezapocitavaji. Néco jako pravni filosofie ci filosofie prava, onen
zésadni a velmi z vySky pusobici nadhled, ktery ma ovSem sjednocujici, ba az transcendentni
charakter, naprosté vét$iné ne-li takrka vSem soudctum obecnych soudu zasadné a dlouhodobé chybi.
Neplati to jen pro soudce - plati to pro kandidaty ze vSech pravnich oblasti. Jestlize prezident
navrhuje kandidata s odivodnénim, Ze ,je to specialista na...“, je to obecné naprosto scestny zpusob
uvazovani. Pravdépodobnost, ze doty¢ny novy ustavni soudce bude soudit pripad ,své specializace”
se limitné blizi nule, a i kdyby takovy pripad zcela ndhodou soudil, nemuze jej soudit z hlediska
zékont, ale z hlediska Ustavy a poruseni lidskych prav. Pravé vztah kandidéata k Ustavé CR,

k lidskym pravam, jeho porozumeéni bezmoci jedince (anebo i pravnické osoby, leC osoby vzdy
podstatné slabsi, nez je sém stat) by mélo byt thelnym bodem prezkoumévéni ,zptsobilosti“ daného
kandidéta pro funkci soudce Ustavniho soudu. CoZ se ovéem naprosto nedéje. Misto toho, jak se zd4,
prezident sahd po ,pozitivistickych prakticich” pohybujicich se v izkém profesnim pasmu. Coz se
ovSem tykd i navrhovanych advokatu...

U soudct obecnych soudu pak pristupuje k ,pozitivnosti” jesté jeden aspekt: totiz jejich tplné
odtrzeni od reality. Po triceti letech pusobeni v advokacii a vy$sich tisicich absolvovanych soudnich
jednanich se citim byt opravnéna trvat na svém tvrzeni, Ze soudci jsou v podstaté ,nesestrelitelni”.
Pokud neprijdou opakované do jednaci siné ,pod obraz bozi“ ¢i nezacnou do médii mektat zjevné
zhovadilosti, jsouci na hranici skutkovych podstat trestnych ¢int, maji setrvani v talaru zaruceno i
tehdy, kdyz by z ,normalniho” pracovniho poméru byli vyhozeni nikoliv ze dne na den, ale z hodiny
na hodinu. Coz vede k zasadni deformaci vniméani reality. Dal$im zdrojem deformace soudcu je fakt,
Ze jejich zaméstnani je velmi osamélé. Zavreni ve slonovinové vézi (podporené platy zcela se
vymykajicimi zkuSenosti béZzného smrtelnika) justi¢niho systému, zcela vylouceni ze zpétné vazby
(kromé toho, zZe jim odvolaci soud ,shodi” jejich rozhodnuti, ale ani to neni pro reflexi vykonu
soudcovské funkce podstatné) tvori sami dalsi véze, Casto nikoliv vSak ze slonoviny, le¢ z materiala
ve svych dusledcich podstatné jinych, nevonnych. Jak takovéto odtrzeni od reality vypadéa bylo mozno
¢astecné shlédnout u JUDr. Fremra, v plné nahoté pak u JUDr. Simona. Kdyz kvuli nicemu jinému,
tak kvuli odhaleni tohoto zasadniho problému stoji ty senatni ,grilovacky” za to. Nastoluji tak otédzku,
co dal s nasim systémem obecného soudnictvi a jak zabezpecit zpétnou vazbu nasim soudclm,
respektive, jak zajistit, aby nasi soudci se brodili v exkrementech, do kterych upadaji soudivsi se
strany, spolecné s témito stranami, i, 1épe receno, aby pro takovéto nevabné situace méli pochopeni
a soudili podle toho. Nabizi se zde nékolik reSeni:

1. Zvednout vékovou hranici soudct, a to minimalné na 40 let. Vék obvykle prinasi zkusenosti,
ovSem pozor, nemusi to tak byt. Jestlize v bratru 24 nebo 25 vyjdete pravnickou fakultu a pak
se jiz pohybujete jen po ose vyssi soudni urednik - ¢ekatel na soudce (v lepSim pripadé, toto uz
je prakticky vymirajici druh) - asistent soudce, zkuSenost neprijde. Z justi¢ni bubliny
nevystrcite nos a k prozreni nemusi dojit ani v osmdesati.

2. Vék nahradit praxi mimo justici. Tedy kandidati by byli prinuceni ,,cuchnout k zivotu“ v jinych -
vylucné pravnickych - profesich. Notari, advokati, statni zastupci, pravnici statni spravy, podnikovi
pravnici, prosté jak je libo, ale praxe, praxe, praxe... Prace s klienty a protistranami, nikoliv shlizeni
ex cathedra na ucastniky, kteri se objevi, soudce je rozsoudi a oni zase zmizi, aniz by soud mél
moznost (i v pripadé vlastniho zajmu, ktery ¢asto realné existuje, ale prosté vibec nema Sanci byt
naplnén) ziskat poznatky o tom, jak jeho rozsudek funguje v praxi. To samozrejmé formou
vybérovych rizeni.

3. Omezeni soudcovského mandatu a opétovné voleni soudce dejme tomu kazdych 10 let tak, jak
tomu je v USA. To by mélo platit miniméIné pro soudce vrchnich a nejvy$sich soudd, u kterych by
meéla pravidelné probihat verejna slySeni a méla by se verejné probirat jejich judikatorni ¢innost.



Jsem si védoma toho, ze navrh jakéhokoliv zasahu do justice, zejména pak moznost dotknout se
konkrétnich osob jednotlivych soudcti bude velmi pravdépodobné soudci samotnymi vniméno jako
»Zasah do jejich nezavislosti“. AvSak dle mého nazoru je jejich ,nezavislost” nejvice zasazena prave
nyni, a to uplnym vymizenim (anebo alespon neozbrojenému oku zvnéjSku neviditelné, coz vyjde
nastejno) zpétné vazby. Rozpravy Senatu ohledné tstavnich soudct pak jsou prakticky jedinou
moznosti, jak se této zpétné vazby - alespon ve vztahu k soudum a soudctm - dobrat. Proto Bohu (a
Senatu) budiz za né diky.

(Autorka je advokatka s tricetiletou praxi, v roce 2003 odmitnuta Senatem kandidatka na funkci
soudce Ustavniho soudu.)
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