Pravni kancelar radi: Studenti SS a testovani
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COVID-19 TEST [ | FA‘

CESKO: O testovéni na zékladnich $kolach jsme uZ psali. Jde o absurdni podminku $kolni dochézky,
ktera nema oporu ve skolské zakoné a ani v ustavnim poradku. Povinnou Skolni dochazku zkratka a
jednoduse nelze podminit testovanim a zakim nelze naridit, aby se vzdélavali na zakladé
individualniho vzdélavaciho planu. Déti nelze ze zakladni Skoly vyloucit a neni mozné jim ve
vzdélavani branit. S tim se soudruzi ve vladé a posedli testovaci musi holt smirit. Jak to ale je se
stredoskolskym vzdélavanim? Copak lze détem zakazat, aby se ucily? Vzdyt alespon stredni Skolu
musi mit i ministti, jak dokazuje Haméacek.

Obecné k pravu na vzdélani

Obraci se na nas rodice, kterym neda spat fakt, ze by se jejich potomci méli rozloucit s vysSim nez
zékladnim vzdélanim, jestlize se nepodrobi testiim.

Pravo na stredoskolskeé vzdélani je upraveno, stejné jako na to zakladni, v Listiné
zakladnich prav a svobod.
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(1) Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochézka je povinné po dobu, kterou stanovi zakon.

(2) Obc¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zdkladnich a strednich Skolach, podle schopnosti
obcCana a moznosti spolec¢nosti téz na vysokych skolach.

(3) Ztizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych zakonem; na
takovych Skolach se muze vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pri studiu pravo na pomoc statu.

Prévo na vzdélani patri mezi tzv. hospodarska a socidlni prava, podminky pro jeho vykon stanovuji
zékony. Jak jsme uz psali, znamena to, ze zdkon muze napr. rici, ze ne kazdy mize chodit na gympl,
ale jen ten, kdo na to ma hlavu a slozi zkousku. Na gympl zkratka neni narok a nemuzete se doméahat
toho, aby vas prijali. Kdyz uz ale na stredni $kole jste, nemuze vam jen tak byt znemoznéno ji
studovat, rozhodné nesmite byt diskriminovani z hlediska zdravotniho stavu.

Muze stat naridit plosné testovani? Ne!

Podle § 69 odst. 1 psim. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi je za jedno z
mimoradnych opatreni povazovan zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména muze jit o omezeni $kol a
Skolskych zarizeni. Jak vidite, jde samozrejmé o uzavieni konkrétni $koly, kde jsou lidé duvodné
podezreli z ndkazy, at uz déti nebo personal. Nejde o moznost naridit détem plosné
samotestovani (nebo plosné testovani zdravotnikem ve skole). Ministerstvo musi hledat
pravomoc k narizeni ploSného testovani jinde.

Proto plosné testovani stat nejspise naridi mimoradnym opatrenim ministerstva
zdravotnictvi podle § 69 odst. 1 pism. i). Je to velmi, velmi obecné zmocnéni a je podle nas
nepripustné, aby stat na zakladé tohoto ustanoveni zneuzival opakované svoji pravomoc a
narizoval bud rousky nebo testovani plosné viem osobam na uzemi CR.

Minimélné k onomu celoploSnému nakazovani skrze mimoradna opatreni se jiz soudy vyjadrily:

Ministerstvo zdravotnictvi nema pravomoc vydat v pripadé existence epidemie
mimoradadné opatreni spocivajici v razantnim a plosném omezeni zakladnich prav
a svobod (napr. plosny zakaz maloobchodniho prodeje, plosny zdikaz provozu
restauracnich zarizeni ¢i tzv. plosny zakaz vychdzeni), at uz nouzovy stav vyhldsen
je, ¢i nikoliv. Teprve v pripade, Ze nouzovy stav vyhldsen je, je mozno zdkladni prava a
svobody razantnim a plosnym zptisobem omezit, ale pouze krizovym opatrenim vydanym
vlddou (napr. krizové opatreni spocivajici v zdkazu maloobchodniho prodeje ¢i tzv.
zdkazu vychdzeni).

Zdroj: Rozsudek MS Praha, €. j. 9A 91/2020 - 804, ze dne 29. 1. 2021 (Vice zde)
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Povinné testovani jakozto podminka pristupu ke vzdélani nepochybné je, a z toho se zadny
soudce nevykrouti, az bude opatieni prezkoumavat, RAZANTNIM A PLOSNYM OMEZENIM
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD. Podle naseho nazoru tak neni vitbec splnéna podminka

pravomoci pro vydani mimoradného opatreni narizujiciho testovani vSech zaku a studentu.

O tom, za jakych podminek muze stat naridit osobé testovat se, jsme jiz psali mnohokrat. Predevsim
musi jit o fyzickou osobu nemocnou nebo podezrelou z nakazy. Opravdu, opravdu, ale opravdu
nemohou byt podezrelymi z nakazy vSechni studenti ani déti. Navic musi byt osobé jasné
zdivodnéno, pro¢ ji za nemocnou nebo podezrelou z ndkazy stat povazuje. To, Ze Zije v CR, kde se
nachazi virus, kterym je nakazena miziva ¢ast populace, takovym divodem pro omezeni zakladniho
prava byt jednoduse nemuze.

Zakon o ochrané verejného zdravi navic viibec nepocita s tim, Zze by nékdo mohl mit
ulozenu povinnost testovat se sam! Vzhledem k tomu, Ze by mimoradné opatreni slo zjevné
nad ramec povinnosti ukladanych zakonem, neni takovy postup viibec mozny.

Souhrn: Ministerstvo zdravotnictvi nema pravomoc ulozit povinnost plosného testovani.
Zakon o ochrané verejného zdravi neumoznuje ulozit povinnost ,samotestovani se.”

Podminky dochazky podle skolského zakona

Ani zakon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon nezna jako podminku skolni dochazky podrobeni
se testum. Takovou povinnost, ktera nema absolutné zadnou oporu v zadném zakoné,
samozrejmé nemuze ulozit ani reditel Skoly napriklad ve skolnim radu.

Z komentare vyplyva: ,Prdvni vztah mezi Skolou ¢i skolskym zarizenim a jejimi détmi, zZaky ci
studenty se tak tykd pouze poskytovani vychovy a vzdéldavani v daném druhu skoly a poskytovani
skolskych sluzeb v daném druhu a typu skolského zarizeni, a z toho vyplyvajicich prdv a povinnosti
vztahujicich se k tomuto procesu (tomu odpovidaji i prislusnd ustanoveni Skolského zdkona - § 21,
22,29, 30 a 31 apod.). To znamenad, Ze skolni rad a vnitrni rad miize obsahovat pouze takova
ustanoveni, ktera se vazi k vyse uvedenym cinnostem. Tato piisobnost nemuze byt v Zadném
pripadé prekrocena. Neni tedy mozné, aby skolni rad upravoval povinnosti déti, zaki Ci
studenti vazici se k jejich volnému c¢asu (napriklad pomérné casta jsou ustanoveni
upravujici povinnost ,reprezentovat svym chovanim skolu i ve svém volném case”)...

... Z ustanoveni § 30 odst. 1 skolského zdkona vyplyvaji ndsledujici povinné obsahové nalezitosti
skolniho radu a vnitrniho rddu:

a) podrobnosti k vykonu prdv a povinnosti déti, Zaki, studentt a jejich zdkonnych zdstupct ve skole
nebo skolském zarizeni a podrobnosti o pravidlech vzdjemnych vztahti s pedagogickymi pracovniky -
formulace tohoto ustanoveni vychdzi ze skutecnosti, Zze skolni rdd ani vnitrni rdd nejsou pravnimi
predpisy, ale pouze vnitrnimi predpisy. To znamenda, ze nemohou ukldadat svym adresatim nové
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povinnosti, které nemaji oporu v pravnich predpisech (tedy v zakonech, narizenich vlady ci
vyhlaskach). Skolni vad nebo vnitini rad tak miize upravovat pouze podrobnosti k vykonu
prdv a povinnosti déti, zaki, studentii a zakonnych zastupcii nezletilych déti a zakii, které
jsou alespon v obecné roviné zalozeny v pravnim predpise (pricemz je nerozhodné, zda se
jedna o pravni predpis z oblasti skolstvi i z oblasti jiné). Vychodiskem pri zpracovani skolniho
radu ci vnitrniho radu vsak v praxi budou predevsim prdva a povinnosti vyplyvajici v obecné roviné
ze skolského zdkona a z jeho provddécich pravnich predpist tykajicich se dochdzky do skoly Ci
skolského zarizeni, omlouvdni nepritomnosti ve vyucovani, icasti na akcich porddanych skolou ci
Skolskym zarizenim v souladu se skolnim vzdéldvacim programem, informovdni o pribéhu a
vysledcich vzdéldvani, vychovnych opatreni a podminek pro jejich ukldddni, oznamovdni skutecnosti
uvedenych v § 22 odst. 2 pism. a) a ¢) $kolského zdkona, priubéhu a ukonc¢ovani vzdélavani a
skolskych sluzeb apod. Stejné tak samozrejmé plati, ze skolni rad nebo vnitrni rad musi byt
vZdy v souladu s platnymi pravnimi predpisy, to znamend, Zze nemiize obsahovat zadné
ustanoveni, které je v rozporu s pravnim predpisem.”

Podle § 21 odst. 1 pism. a) Skolského zakona maji Zaci a studenti pravo na vzdélavani a Skolské
sluzby podle tohoto zakona.

V komentarti se pise: ,Toto prdvo lze chapat predevsim tak, Ze pokud se zak nebo student stal
za podminek stanovenych skolskym zakonem zZdkem nebo studentem skoly nebo mu zacaly
byt poskytovany skolské sluzby ve skolském zarizeni, ma pravo na pokracovani v tomto
vzdélavani a poskytovani skolskych sluzeb, pokud jsou splnény podminky stanovené
skolskym zakonem a jeho provadécimi pravnimi predpisy (toto pravo mu nelze odebrat
jinak nez za podminek a postupem stanovenym skolskym zakonem a jeho provadécimi
pravnimi predpisy). DalsSim aspektem tohoto prdva je prdvo na to, aby vzdélavdni a skolské sluzby
poskytované zZakovi a studentovi skolou nebo skolskym zarizenim spliiovaly ndlezitosti (obsahové,
organizacni, persondlni, materidlni apod.) predvidané skolskym zdkonem a jeho provddécimi
prdavnimi predpisy.”

Podle § 22 odst. 1 pism. a) $kolského zékona je naopak povinnosti zaki a studentt radné dochazet
do Skoly nebo Skolského zarizeni a radné se vzdélavat. Podle § 22 odst. 3 pism. a) jsou zakonni
zastupci décek povinni zajistit, aby dité a zak dochazel radné do Skoly nebo skolského zarizeni.
Je primo vasi povinnosti vsi moci dohlédnout na to, aby se dité a student smeéli vzdélavat!

Ve zminéném komentari se piSe: ,V této souvislosti je casto za prilis neurcité oznacovdno slovo
,adne”. Je pravdou, Ze se jednd o slovo obecné vyzadujici vyklad, na druhou stranu podrobnad
specifikace by znamenala prilisnou podrobnost zakonného textu. V souvislosti s vyse uvedenym je
podle mého ndzoru tuto zdkonnou povinnost nezbytné vyklddat predevsim tak, ze zdk a student
je povinen ziucastnovat se vyucovani a poskytovani skolskych sluzeb podle predem
stanoveného ¢asového harmonogramu (v pripadé skol rozvrhu hodin) a skutecné se
vzdélavat (uvedena povinnost je promitnutim zasady spoluodpovédnosti kazdého za své
vzdélavani vyjadrené v § 2 odst. 1 pism. h) skolského zakona).”
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Pokud jde o povinnost zdkonnych zéstupct, v komentari se uvadi: ,Jednd se o povinnost zajistit, aby
dité a Zak dochdzel radné do skoly nebo Skolského zarizeni. Uvedend povinnost vychdzi predevsim ze
skutecnosti, Ze v ramci rodicovské zodpovédnosti vymezené v § 31 zdkona ¢. 94/1963 Sb., vykondvaji
rodice mimo jiné prdva a povinnosti pri péci o nezletilé dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pricemz pri vykonu téchto prdv a povinnosti jsou
rodice povinni dusledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jedndni a vykondvat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji prdvo uzit primérenych vychovnych prostredki tak, aby nebyla
dotcena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj. Sankce za nesplnéni této povinnosti ze strany zdkonného zdstupce vyplyvaji podle zdvaznosti
takového jednani ze zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (v souladu s
§ 31 tohoto zdkona se prestupku na tseku Skolstvi dopusti ten, kdo ohroZuje vychovu a vzdéldavani
nezletilého zejména tim, Ze neprihldsi dité k povinné Skolni dochdzce nebo zanedbdva péci o
povinnou Skolni dochdzku Zdka), ¢i zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisti (v souladu s § 217 tohoto zdkona se trestného ¢inu ohrozovdni mravni vychovy mlddeze
dopusti mimo jiné ten, kdo vydd, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmndct let nebezpeci
zpustnuti tim, Ze ji svddi k zahdlcivému nebo nemravnému zivotu, umozni ji vést zahdlcivy nebo
nemravny zivot nebo zdvaznym zptisobem porusi svou povinnost pecovat o osobu mladsi osmndcti
let).”

Vzhledem k tomu, ze rodicum hrozi vazné sankce za to, Ze nezajisti, aby dité chodilo do
skoly, jsou povinni pro to udélat cokoli. Prosté ztropte velky skandal!

Muze Skola studenta vyloucit?

Kdyz jsme si vysvétlili, Zze stat vibec neméa pravomoc naridit plosné testovani, pojdme se podivat do
Skolského zakona. Priznam se, Ze to neni vubec moje parketa. Pokusim se konzultovat problematiku
co nejdriv s odborniky a zaslu jim Clanek k posouzeni.

Ministerstvo Skolstvi se tvari, ze netestovanym détem (studentum) nebude umoznéno chodit do Skoly
a ze budou milostivé dostavat zadani tkolt e-mailem nebo pres systémy jako jsou Bakalari nebo
Edookit. Povidali, ze mu hréli, mily zlaty ministti. Prectéte si zakon. Nemuzete jen tak, jak se vam
zlibi, diskriminovat déti! Maji pravo na to, aby dochazely do Skoly a vy jim v tom nemate co branit.

Nedopadd na to ani to vase ubohé distanc¢ni vzdélavani: § 184a rika, ze to je mozné jen tehdy, pokud
z duvodu krizového opatieni vyhlaSeného podle krizového zakona, nebo z divodu narizeni
mimoradného opatreni podle zvlastniho zédkona, anebo z duvodu narizeni karantény podle zakona o
ochrané verejného zdravi neni mozna osobni pritomnost vétsiny zaku nebo studentu z
nejméné jedné tridy, studijni skupiny, oddéleni nebo kursu ve skole nebo vétsSiny déti, pro které je
predskolni vzdélavani povinné, z materské Skoly nebo z odlou¢eného pracovisté nebo z nejméné
jedné tridy, ve které se vzdélavaji pouze tyto déti, poskytuje skola dotcenym détem, zakum nebo
studentiim vzdélavani distan¢nim zpusobem.

Nikde tam neni ani tuk k tomu, ze by nebyla mozna pritomneost jednotlivych zaku pro to, ze



odmitnou test a Ze by jim byla urcena néjaka forma distancni vyuky. Holt se smirte s tim,
Ze nemate nastroj, jak zdravé deéti ze skoly vystipat.

Zéakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon upravuje tzv. vychovna opatreni. Podle § 31 jsou vychovnymi
opatrenimi jsou pochvaly nebo jind ocenéni a kazenska opatreni. Kazenskym opatrenim

je podminéné vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo skolského zarizeni, vylouceni
zaka nebo studenta ze Skoly nebo skolského zarizeni, a dalsi kazenska opatreni, ktera
nemaji pravni dusledky pro zaka nebo studenta.

Reditel $koly nebo $kolského zafizeni miiZe v pfipadé zavazného zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych Skolskym zakonem nebo skolnim nebo vnitinim radem rozhodnout o
podminéném vylouceni nebo o vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo skolského

zaiizeni. Zaka lze podminéné vyloucit nebo vyloucit ze $koly pouze v pripadé, Ze splnil
povinnou skolni dochazku

Nepodvoleni se testovani NENI zavaznym zavinénym porusenim povinnosti stanovenych
skolskym zakonem nebo Skolnim radem! Nezletili neporusuji povinnost zadnou a zletili
studenti by porusovali mimoradné opatreni ministerstva zdravotnictvi, tj. jde o poruseni
»povinnosti” stanovenych na zakladé zcela jiného nez Skolského zakona. Nikoho tedy nelze ze
skoly vyloucit proto, Ze neni testovany. Do Skoly by neméli chodit zaci a studenti nemocni, ale to
mélo byt samozrejmé vzdy. Zjevné nemocni mohou byt podle mého nézoru pedagogem poslani domu,
ale to je tak vse.

Prectéte si: Skola nesmi podminovat navrat do $kamen tim, 7e 7k nebo student
podstoupi test!

Lze zakum a studentum naridit individual?

Samozrejme, Ze ne. Vzdélavani musi zarizovat Skola. Rodi¢e nemaji Zaddnou povinnost, a mnozi
dokonce nemaji ani moznost a ani nesplnuji podminky, poskytovat détem vzdeélani doma.

Individualni vzdélavani ditéte upravuje § 41 Skolského zakona. Individualni vzdélavani NELZE
naridit. Naopak jej povoluje reditel Skoly na zakladé pisemné zadosti zakonného zastupce. Pro druhy
stupeni ZS musi byt ten, kdo bude dité doma vzdélavat, vysokoskoldk! Na stiedni $kole domaci
vzdélavani neexistuje.

Ditéti ani studentovi nelze znemoznit skolni dochazku a véc vyresit narizenim domaciho
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vzdélavani!

Co délat?

Bohuzel to nebude snadné. Pokud nebude mozna domluva s vedenim Skoly (napft. nahrzenim testu
prohldsenim o bezinfekcnosti), bude treba nasledujicich krokd:

1. Jit s ditétem do Skoly a zavolat policii, nebot ditéti bude upirén pristup ke vzdélani.
2. Podat zalobu na Skolu, kterd znemoznuje ditéti se vzdélavat.
3. Podat navrh na zruSeni mimoradného opatreni pro nezdkonnost a rozpor s ustavnim poradkem.

Zdroj: https://stavbeznouze.cz



