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CESKO: S radosti zverejfiuju se svolenim autorky advokatky JUDr. Eleny Kotorové, MBA jeji rozbor k
problematice zavrenych skol.

1/ Nouzovy stav byl vyhla$en usnesenim Vlady CR ze dne 26.02.2021 ¢&. 196 na dobu 30 dnti od
27.2.2021. Vlastni od@ivodnéni v tomto pravnim predpisu je, slovy Ustavniho soudu, obecné a
neurcité. Byl vyhlasen nove, bez predchoziho projevu vile Poslanecké snémovny, aniz se zménily
okolnosti, nebyl tedy dan zasadni novy vécny dtvod nebo nova situace.

Tento bod je slovem do pravni disputace, budou se k nému vyjadrovat soudy v konkrétnich rizeni
(jedna se o tzv. jiny pravni predpis, ktery soudy mohou i neaplikovat), v kone¢ném dusledku se

k nému vyjadi{ az Ustavni soud. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢&.j. 17 A 126/2020 ze dne
23.2.2021 vSak uvedl mimo jiné, Ze nebylo Vladou prokazano, Ze nouzovy stav je jedinou alternativou
k ochrané zivotu a zdravi pri probihajici pandemii.

2/ Usnesenim V1ady ¢. 200 ze dne 26.02.2021 ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 240/2000 Sh.,
krizovy zakon Vlada omezila od 27.02.2021 provoz Skol (vysokych, strednich, vyssich odbornych,
zakladnich, materskych, umeéleckych, stredisek volného casu atd.) tak, ze se zakazuje osobni
pritomnost zaku ¢i déti na vzdélavéani ve Skole.
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Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zdkona je vldda v dobé trvani nouzového stavu opravnéna naridit
zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo izemi.

Ve smyslu tohoto ustanoveni tedy vlada naridila zékaz pobytu zakt/déti ve $kole.

Subjektem zdkazu je tedy zak, predmétem zakazu je osobni pritomnost ve skole pri vyucovani. Jedna
se 0 zékazové pravidlo chovéni smérované détem/zakum.

Podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona jsou fyzické osoby v dobé krizového stavu povinny strpét
omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového stavu.

Na tato dvé ustanoveni navazuje § 34 krizového zakona, ktery stanovi prestupky fyzickych osob.
Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze v dobé krizového stavu nesplni povinnost strpét omezeni,
za tento prestupek podle § 34 odst. 3 krizového zdkona lze ulozit pokutu do 20.000,-K¢.

V prestupkovém rizeni, prip. soudnim rizeni, se vSak zak muze bréanit svym zakladnim pravem na
vzdélani a pravem na $kolni dochézku ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

I za krizového stavu plati, Zze co neni zakadzéano, je dovoleno. Nikdo nemuze byt nucen ¢init, co mu
zékon neukladd. Zadny pravni predpis Skole neuklada povinnost realizovat zédkaz ulozeny zakum tim
zpusobem, ze zavre $kolu a vzdélavani v denni formé neposkytuje.

3/

Krizovy zdkon nezna zakaz, ktery by bylo mozno smérovat na vlastni provoz skoly a poskytovani
denni formy vzdélavani. Zédné Skole nebyl ulozen zdkaz poskytovat denni formu vzdélavani, tuto
konstrukci krizovy zakon nezna. Proto zadné Skola nemuze spachat prestupek tim, ze denni formu
vzdélavani poskytuje.

Krizovy zakon vyjmenovava prestupky pravnickych osob v § 34a, prestupek muze byt spachéan tim, ze
se pravnicka osoba nepodili pri pripravé na krizové situace, neposkytne vécné prostiedky k reSeni
krizové situace na vyzvu opravnéného organu krizového rizeni nebo nesplni povinnost zdrzet se
cinnosti souvisejicich s penéznimi prostredky. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze za tyto presné
vymezené prestupky muze byt pravnické osobé ulozena pokuta do vysi 3 mil. K¢.

Z toho se tedy podavé, ze Skola nemuze spachat prestupek tim, ze poskytuje zakim denni formu
vzdélavani a nemuze ji byt uloZena zadna sankce v souladu s krizovym zékonem.

4/ Rozsudek ¢.j. 17 A 126/2020 ve véci zdka gymnézia na Zatlance pred nezdkonnym zdsahem
spravniho organu, kterym Méstsky soud v Praze prikazal skole obnovit denni formu vzdélavani

v souladu se skolnim vzdélavacim programem, je zaloZzen na premise, ze Skola pri poskytovani
vzdélani vykonava plisobnost v oblasti verejné spravy, a je tedy v postaveni spravniho organu podle §
4 soudniho radu spravniho. Nepovazuji tento nazor za presny a odpovidajici Skolskému zédkonu.
Pusobnost reditele $koly v oblasti spravniho radu je presné vymezena v ust. § 165 $kolského zékona.
Pri poskytovani vzdélavani vsak skola jako takova v postaveni spravniho organu neni.

Z toho rovnéz vyplyva, ze soukromou Skolu nelze uspésné zalovat zalobou podle soudniho radu
spravniho na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Soukroma skola, a podle mého
nazoru ani verejna Skola, nema pri vlastnik poskytovani vzdélavani postaveni spravniho organu.

Rovnéz je nutné dale uvést, ze Skoly nemaji distancni vyuku zacasté zpracovanou ve svych Skolnich
vzdélavacich programech a $kolnich radech. Pokud nepostupuji podle svych schvélenych SVP,
dopousti se poruseni skolského zédkona, ramcového vzdélavaciho programu a/nebo smlouvy o
vzdélavani.



Rodice mohou teoreticky Zalovat soukromou skolu obc¢anskopravni zalobou na uloZeni povinnosti
poskytovat vzdélavani podle uzavrené smlouvy o vzdélavani. Takové reseni je vSak reSenim
nefunkénim s ohledem na délku soudniho rizeni a zatéz soudni soustavy.

Rovnéz se domnivam, zZe postup skrze soudni rizeni je postupem konfliktnim a nemélo by k nému ve
vztazich mezi reditelem $koly a rodici, které by mély byt zalozeny naopak na duvére, dochazet.

S ohledem na vyS$e uvedené konstatuji zavér, ze Skoly, které neposkytuji zakam vzdélavéani v denni
formé, porusuji Skolsky zakon. Jedna se vlastni protipravni rozhodnuti reditele Skoly ¢i pokyn
zrizovatele, ze vzdélavani v denni formé Skola zakiim neposkytuje. Metodika podéavana ministerstvem
Skolstvi a krajskymi trady, vCetné informaci napr. na webu rizeni Skoly.cz apod., neodpovida
Skolskému zdkonu a krizovému zdkonu a je pravné nespravna. Rovnéz je treba uvést, ze kdo chce,
hleda zpusoby, kdo nechce, hled4 divody. Ani stokrat opakovana lez se vSak pravdou nestane.
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