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CESKO: Diky jedné kamaradce jsem zjistila, Ze jsem v tom panoptiku soudnich hriz, dne$nim
rozsudku NSS, ktery si skutecné néjaci pitomecci na svych drahocennych fejsacich a twitterech
pochvaluji (asi se ani neobtézovali si téch 27 stranek precist, nez zacali Stébetat do svéta, prehlédla
jesté jednu obzvlastni ohavnost. NSS zcela nepokryté vladu navadi, co ma udélat, aby opatreni
nezrusil. Doopravdy. Vazné. Fakt. Dovoluji si ony cizi myslenky Sirit a dékovat za né:

Soud pristoupil ke zruseni vySe uvedenych Casti mimoradného opatreni uplynutim
sedmého dne od pravni moci tohoto rozsudku. Timto tak poskytl odptrci s ohledem na
aktualni masivni nartst poCtu nakazenych zplisobeny variantou viru omikron priméreny
casovy prostor na to, aby mohl na zavéry tohoto rozsudku reagovat. Obdobu nyni
zrusené regulace by totiz odpurce mohl prijmout pouze tehdy, pokud by v
souladu s § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi zduvodnil,
proc¢ je ohniskem nakazy cela Ceska republika, a tudiZ kazdy, kdo se nachazi na
jejim Gzemi, je podezrelym z ndkazy. V této souvislosti lze pouze zopakovat slova
rozSireného senatu, ze ,[z]atim v zddném ze soudné prezkoumdavanych opatreni vSak
ministerstvo v tomto sméru pohrichu nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.”
(bod 50 usneseni

RS k omezeni osob podezrielych z nédkazy). Pokud tomu tak neni a odpurce bude
povazovat za nezbytné, aby tato pravidla platila, nemuze tak ¢init prostrednictvim
mimot4dnych opatieni, k jejichZ vydani nejsou splnény zdkonné podminky. ReSenim by
pak bylo bud prijeti nové pravni upravy, nebo pri splnéni podminek danych tstavnim
zékonem ¢. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, vyhlaseni nouzového stavu a
v rozsahu nezbytném reseni situace prostrednictvim krizovych opatreni. Vyhlasit
nouzovy stav vSak I1ze pouze s védomim jeho vyjimecnosti a nutné ¢asové omezenosti
jeho pouziti.

Ministr tedy muze:

a) néjakymi blafy zdGivodnit, pro¢ je ohniskem néakazy celd republika (i k tomu dava NSS pilné reseni
- bo omikron, neasi?) - tohle reseni se asi NSS moc libi, protoze honem tupého Vélka upozoriiuji i na
zaveéry rozsireného senatu podle hesla chytrému napovéz, hloupého kopni;

b) zaridit prohlasovani Pandy;

c¢) vyhlasit znova nouzovy stav.

No ty vole! Na NSS jsou jesté vétsi kokoti, nez jsme se obavali. A tentokrat za tu zradu bez
hvézdicky.
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Takova pékna kooperace mezi moci soudni a vykonnou se vidi snad jen v totalitnich rezimech, rikdm
si. My tu novelu Pandy fakt nepotrebujeme. Staci nam k nestésti bezpaterni soudci.

Moc se omlouvam, zZe tak kouskuju moje rozhorceni nad dnesnim priSernym vyblitkem NSS. Je tam
totiz jesSté jeden aspekt, ktery si zaslouzi zvlastni upozornéni. NSS totiz rekl (a fakt je to citace z
rozhodnuti soudu, ktery tvrdi, Ze funguje v pravnim a demokratickém statu):

Pokud jde o posouzeni primérenosti zdsahu do prdv a pravem chrdnénych zdjmiu
neockovanych osob bez prodélané nemoci, je také dulezity charakter ¢innosti a sluzeb,
ze kterych jsou mimordadnym opatrenim vylouceny. Navrhovatelka primdrné broji proti
vylouceni z moznosti vyuzivat stravovaci a ubytovaci sluzby. Jak vsak bylo uvedeno v
predchozi ¢dsti rozsudku, odptirce nemad moznost jejich regulace, nebude-li se vztahovat
k osobam podezrelym z ndkazy. Navrhovatelky se tak mohou dotykat jen jiné aktivity,
které se odkazuji na ¢l. I bodu 15 mimorddného opatreni. Jde napriklad o kadernictvi,
kosmetické sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyzarskych vlekii, skupinové
prohlidky galerii nebo zoo nebo o ndvstevu kulturnich akci. Nejvyssi spravni soud
nevylucuje, ze vyuzivani zminénych sluzeb miize pro urcité skupiny osob patrit k
béznému zpisobu zivota a traveni volného casu. Nejedna se nicméné o nezbytné
sluzby, bez kterych by nebylo mozné na zakladni zivotni tirovni fungovat (oproti
napr. jizdé ve verejné hromadné dopravé nebo nakupu potravin). Vylouceni z
vyuzivani téchto sluzeb sice miize pro nékoho predstavovat citelnou iijjmu,
nepredstavuje vsak natolik intenzivni zasah jako pripadny uplny ,lock down”
neockovanych osob.

A dale rekl:

Soud proto povazuje s ohledem na tyto okolnosti za jesté primérené, Ze doslo
nékteré sluzby a ucastnit se nékterych akci. Jestlize totiz existuje podle odpiirce
relativné ucinnd ochrana proti tézkému pritbéhu onemocnéni (byt neni
wylouceno, ze se jim clovék i pres ockovani nakazi), neni diivod k tiplnému
zavreni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napr. na jare 2021. Naopak je
namisté regulaci smérovat viici tém osobam, které mohou byt timto
onemocnénim nejvice ohrozeny a mohou tak ndsledné ohrozit zdravotni systém.
Jednak tim dochdzi k minimalizaci zdsahu do prdv a prdvem chrdnénych zdjmi
provozovateltl podnikii a sluzeb, jednak je tim dosazeno ochrany zdravi
neockovanych osob a fungovani zdravotniho systému jako celku.



Ano, ¢tete doopravdy spravné. Ja to ovéruju uz asi po desaté a porad nemuzu uverit, ze to stoji cerné
na bilém v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ale stoji.
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