PRELOMOVY ROZSUDOK! PRVY SLOVENSKY
POLITICKY VAZEN OSLOBODENY! OBCAN
PETER SIHELSKY BOL OSLOBODENY SPOD
OBZAILOBY PRE UDAJNE ,PODNECOVANIE
PROTI COVID-19“!!! (Cely rozsudok a pravna
analyza)

- CZ24 News | 8. prosince 2021

SLOVENSKO: Ide o prelomovy rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota, ktory oslobodil politicky
prenasledovaného ob¢ana. Ide o ukazku re$pektu préava, zékonov, Ustavy Slovenskej republiky a
medzinarodnych dohovorov, ktorymi je nasa republika viazana.

Isto si pamatate rusné chvile minulého roka, ked MatoviCova vlada vyhlasila v septembri nidzovy
stav a zacala sa GENOCIDA SLOVENSKEHO NARODA. O tomto a o vSetkych atrapach ako sa den po
dni vyvijali vznikla moja kniha (link je nizsSie), ktora zachytava autentické udalosti nas vSetkych, ako
sme ich zili doslova z hodiny na hodinu... Tato kniha bude zriet ako vino a ¢im dalej, tym jej vyznam
bude naberat na véhe... Aj preto bude mat svoje miesto v kazdej doméacej kniznici a archive

Teda po vyhlaseni nudzového stavu dia 30.9.2020 a v rozpore s €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2, cl. 51
ods. 2 Ustavy SR, ktoré orgdnom verejnej moci prikazujii, Zemedze zdkladnych prdv a

slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto istavou len zakonom a podmienky a
rozsah obmedzenia zakladnych prav a slobod a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu ustanovi len astavny zakon - ¢o znamena, ze
obmedzit zdkladné prava a slobody moze iba Narodna rada Slovenskej republiky, vlada SR

vydala uznesenia, ktorymi obmedzila zdkladné préava a slobody, teda ,vykonala“ (!) tstavu (!) a
ustavny zékon (!) ...také ,hara-kiri“ pravny systém Slovenskej republiky vSak nepoznda. Uvedené je
v hrubom rozpore s citovanymi ¢lankami ustavy ako aj nizSie uvedenou judikatirou.

Zaroven vlada SR prava, ktoré sama nemala ohladne obmedzenia zdkladnych prav a slobod,
preniesla na hlavného hygienikaa ulozila mu ,dorazit” vSetky osoby - Ci fyzické alebo pravnické
dalsimi obmedzeniami cez opatrenia, neskor cez vyhlasky na nariadenie opatreni podla zakona C.
355/2007 Z. z. o ochrane verejného zdravia, ¢i uz ohladne prekrytia dychacich ciest, testovania,
neskor o¢kovania, zatvarania prevadzok a pod. Ustava Slovenskej republiky vSak nedovoluje nidzovy
stav riadit prostrednictvom tohto zdkona vobec, a samotny tento zdkon v § 48 ods. 2 vylucuje
aplikovat ho pre ucely ochrany verejného zdravia II. stupiia, t. j. v Case mimoriadnej situacie.

Jednym z nas, kto sa uz na zaciatku tejto totality postavil na odpor bol Peter Sihelsky, neskér moj
klient, ktory v novembri 2020 vyzyval obéanov na re$pektovanie Ustavy Slovenskej republiky a
obranu demokracie, za ¢o ho vznikajuca faSisticka moc zacala prenasledovat pre podnecovanie
proti porusovaniu zékonov.

Peter bol obvineny pre trestny ¢in podnecovania podla § 337 Trestného zakona, o ¢om sa vzhladom
k viacerym ,Gtokom“ z jeho strany vedu dve konania, jedno pred Okresnym sudom Bratislava I

a druhé pred Okresnym stidom v Rimavskej Sobote. Bratislavsky std ho odsudil (rozsudok este nie
je doruceny) a Rimavsko-Sobotsky ho oslobodil, a tento rozsudok prikladam.
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V zmysle obZaloby Okresného prokuratora v Rimavskej Sobote sa mu za vinu kladie verejné
vyzyvanie na neplnenie délezitej zdkonnej povinnosti, ktora mala byt uloZena nasledovnymi pravnymi
aktmi (z ktorych ani jeden nie je vSeobecne zavazny pravny predpis):

1) Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/8326/2020 zo dha 14.10.2020 vydané
podla § 5 ods. 4 pism. j), k) Zak. ¢. 355/2007 Z.z.,

2) Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 645 zo dina 12.10.2020 podla ¢l. 5 ods. 3 pism.
h) Ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.

Co sa tyka Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/8326/2020 zo dia

14.10.2020, ide o jedno zo série opatreni tradu, o ktorych Ustavny sid SR rozhodol tak, Ze nejde o
vSeobecne zavazné pravne predpisy. To preto, Ze si vydané priamo na zéklade zédkona a jeho
kompetencného ustanovenia § 5 ods. 4 zékona ¢. 355/2007 Z.z., nie ako vykonavaci pravny predpis
tohto zdkona na zadklade splnomocnovacieho ustanovenia, zaroven nejde o normativny (vSeobecny)
akt, pretoze obsahuje individualny prvok a to upravu konkrétneho ochorenia Covid-19 - Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24.9.2020 sp. zn. II. US 411/2020 (*1).

Tak?e Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva ¢. OLP/8326/2020 zo dha 14.10.2020 nie je
véeobecne zaviazny pravny predpis, ¢o povedal predovietkym Ustavny sid SR, preto vyzyvanie na
jeho neplnenie nie je trestnym ¢inom.

Co sa tyka Uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 645 zo dha 12.10.2020 nejde o vSeobecne
zavazny pravny predpis podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z., ale o iny akt podla § 13 pism. e)
zadkona €. 400/2015 Z.z. ktory sa sice vyhlasuje v Zbierke zakonov SR, ale nie ako pravny predpis, ale
ako iny akt, a je zavazny pre organy, ktoré ho realizuju a pre priamo dotknuté subjekty. Uznesenie
vlady je vo vSeobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym ¢lenom vlady a ostatnym
ustrednym organom Statnej spravy. V prevaznej vacsine pripadov, pokial nejde o vydavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (nariadeni vlady), vlada svoje rozhodnutia, ktorymi
realizuje svoju Ustavnu a zakonnu pravomoc, realizuje formou uzneseni (ktoré teda nie su vSeobecne
zavéazné pravne predpisy) - Uznesenie Ustavného stidu SR zo dia 22.11 2012 sp. zn. II. US
514/2012, Uznesenie Ustavného sudu SR, zo dita 10.4.2008 sp. zn. III. US 102/08, Nélez Ustavného
stdu SR, zo dha 21. juna 2012 sp. zn. IV. US 478/2011-51 (*2).

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Av$ak ani nariadenim vlady nemozno obmedzit zékladné préava a slobody - Néalez Ustavného sudu
SR zo dia 27.2.1997, sp. zn. PL. US 7/96 (*3) nieto e$te uznesenim vlady, ktoré nie je ani len
vykonavacim pravnym predpisom.

Takze Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 645 zo dina 12.10.2020 nie je vSeobecne
zavazny pravny predpis, preto vyzyvanie na jeho neplnenie nie je trestnym cinom.
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Pretoze toho ¢asu vedie SAK u mna pozastaveny vykon advokacie (ktory de iure pozastaveny nie je,
to je vSak na in tému, ktord zverejnim neskor), organy verejnej moci ma objektivne nemozu
pripustit konat titulom advokécie, takze pravnu pomoc poskytujem inym sposobom. Osobne radit
mozem komu chcem a o chcem, a pravnu pomoc bez toho, aby sa muselo jednat o vykon advokacie
zaruCuje kazdému ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd, ¢l. 37 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ktoré predpisy st nadradené nad slovenské zakony, pricom pravna
pomoc tu spociva iba na vlastnom vybere zastupcu, bez dalSich podmienok jeho vykonu advokacie.

Petrovi som vyhotovila pravnu obranu, s ktorym obsahom listiny, ako dokazom, oboznémil sud.

KedZe ide o pravne otazky, pricom pravne predpisy nie si predmetom dokazovania a v zmysle
zasady Iura novit curia - sud pozna pravo, v jeho veci ani nebolo Co riesit. Jeho konanie stacilo
zakonnym sposobom podriadit pod platnu legislativu a rozhodnut.

Sud pozna zdkon a musi rozhodnut istavne konformnym sposobom. Dokonca aj v situacii, ked'
ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden tustavne stladnym a druhy tustavne
nestladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad tstavne stiladnym sposobom a o tomto rozhodne sud
(Co teda znamena, Ze nie je potrebné, aby prokurator alebo sudcovia so vSetkym ,utekali” na ustavny
std, aby ten, ak je poplatny globalnemu reZimu, deformoval pravo) - Nalez Ustavného

stidu Slovenskej republiky zo diia 22.1.2009, I1.US 354/08 (*4).

Sudca Okresného sidu Rimavska Sobota rozhodol v stilade s Trestnym zakonom, Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi, ¢o si mozete precitat nizsie.
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teda

vereine mal vizyvat’ na hiromadné neplnenie déleZitej povinnosti vlofene zdlkonom alebo
na jeho zdklade, alebo na zdvainé porufovanie verejného poriadku,

a tym mal spachat

predin podnecovania podia § 337 Trestného zidkona,

oslobodzuje pretoze skutok nie je trestnym éinom.

Oddovodnenie

Prokurdtor Okresnej prokuratdry v Rimavskej Sobote podal dia 14.05.2021 pod &
konania 1Pv/76/21/6609-11 obZalobu na obvineného Petra Sihelského, nar. 03.06.1980
v Hmiidti pre predin podnecovania podla § 337 Tr. zdkona, ktoréhe sa mal dopustit' na tom
skutkovom zdklade ako je to uvedené v podanef obZalobe a zdroven af vskuthovef vete
Wirakovej fasti tohto rozsudfu.

Na hlavnom pojedndveni dia 21.09.2021 obZalovany Peter Sihelsiy podla § 257
ods. 1 pism. a/ Tr. poriadiu vwehldsil, #e sa citi byt nevinny zo spdchania skutfu, klodeného
mu za vinu v obZalobe.

Ndsledne va svojorn wisluchu vwpovedal o tom, Ze predmetné vided nahral v mieste
svajho hydliska, ndsledne ich zverejnil prostrednictvom internetovej databdzy YouTube,
ako af na predmetnych internetovych strdnkach. Uviedol, e v celom rozsohu trvd na ich
obsahy o jeho dmyslom bolo zmobilizovat’ Fudl, aby sa ukondila koronahystérin, T¥mito
videami cheel zmobilizovat’ také mnoZstve slufnych Fudi, aby vidda konefne pochopila, fe
slusni Mudia nesdhlasia s totalitngmi praktikami, ktoré si zavddzandé nie len u nds, ale aj na
celom svete. Pri nahrdvani videl netusil koo ludl na zhromagdenie pride, pretofe vedel,
Ze ludia sa boja chodit' na ndmestia, aviak diifal, Ze ich pride aspedi okelo 2000 a Ze tento
podet sa moZno rozsiri. Vypovedal aj o tom, e predmetnd akcie ozndmil s dostatodnym
predstthom prislusinej mestskej fasti v Bratislave, odkial” mu priflo vijadrenie, 2e nedoplnil
ulice, cez kioré pdide poched oeite nejuky nedostatok, ktory si pre odstup fosu ud
nepamdtal 5 t¥m, Ze nedostatky ohldsenia vias doplnil a ozndmil prisiusnému dradu,

Okrem vysluchu obZalovaného bolo na hlovnom pojedndvani vwkonanéd aji daliie
dokazovanie, pricom podla § 269 Tr. poriadku boli ako listinné dékazy preditané sprdva
o povesti na obfalovandho, odpis registra trestov, vipis z tistrednef evidencie priestuplov
a so sihlasom samosudey prokurdtor predital opatrenie Uradu verginého zdravotnictva
SR & OLP 8326/2002 za dita 14102020 a uznesenie viddy ¢ 645 zo dia 12102020,

Prokurator Okresnej prokuratury sa odvolal, a jeho odévodnenie, ako aj konanie pred odvolacim
stidom, budeme spolo¢ne sledovat. Ci dalsie sudy budi kolaborovat s fadizmom, ale sa postavia na
stranu zékona, Ustavy a slobody budeme spoloéne sledovat.

Davam do pozornosti, Ze predvcerom to bolo rasko, véera nutené testovanie telesnych vzoriek, dnes



vakciny dospelych a zajtra vakciny pre vase deti. Povinné..., dobrovolne odskusSané na nich to uz je...
Za odpor proti tomu je tu denno-denné policajné nasilie, prenasledovanie a rozsudky sudov o uznani
viny politickych pachatelov, inak ob¢anov Slovenskej republiky, braniacich mier a slobodu. Tento
rozsudok je prvy oslobodzujuci. Verejnost by mala vyvinut tlak verejnej mienky na jeho potvrdenie...
PretoZe je naozaj v stilade s Ustavou a medzindrodnymi zmluvami.

Dakujem vSetkym podporovatelom zdruZenia Ochrana ludskych préav a zékladnych slobod. VytaZzok
z knihy pomoze nam vSetkym na obranu pred zvratenou totalitnou mocou, plnou psychopatov v
ustavnych funkciach.

Knihu si mézete objednat kliknutim na obrazok.
720 STRAN AUTENTICKYCH

PRIBEHOV, ZVUKOVYCH A
OBRAZOVYCH ZAZNAMOV

SLOVENSKEHO
NARODA

Judikatiira pouZita v texte a pre U¢ely obrany na stde. Tato judikatira v spojeni s Ustavou SR
deklaruje konanie Jana Mikasa a ¢lenov vlasy sposobom odporujicim zakonu, ¢o je trestny ¢in
zneuzitia pravomoci verejného cinitela:

*1)

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dira 24.9.2020 sp. zn. II. US

411/2020 (vo veci Opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. OLP/3172/2020 zo diia 17. aprila
2020):

»... Nnapadnuté opatrenie ako spravny akt vydany orgdanom verejnej spravy pri plneni jeho tloh, ma
charakter hybridného sprdavneho aktu.

Pokial ide o pravnu existenciu tzv. hybridného spravneho aktu, ide o individudlny pravny akt s
prvkami normativneho pravneho aktu, normativny prvok spoc¢iva najmd vo vSeobecne, resp.
abstraktne urcenom okruhu adresdtov tohto aktu, a individudlny prvok, ktory je dominantny, je
urceny konkrétnostou predmetu reguldcie, ktord sa netyka akejkolvek, genericky urcenej,
pandemickej situdcie, ale konkrétnej pandémie, na ktoru opatrenie reaguje. Povinnosti st opatrenim
ulozené na zaklade zakona, teda v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy.

Formuldcia zdkonnych oprdvneni na vyddvanie opatreni podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢) a f) a § 48 ods.
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4 pism. 1) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. zaklada , ratione materiae” zaver o vydavani opatrenia ako
hybridného spravneho aktu, co sa prejavilo aj v zneni napadnutého opatrenia.

Ide teda o akt vydany na zaklade zakona, nie ako jeho vykonavaci predpis.

Opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je pravnou normou, a teda nemoéze byt
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Zakon preto neobsahuje vo svojom texte osobitné splnomocnovacie
(delegacné) ustanovenie na jeho vydanie, ktoré je nevyhnutné pri podzakonnych

vSeobecne zdvdznych pravnych predpisoch.”

Opravnenie na vydanie opatrenia urad verejného zdravotnictva vyvodil priamo
z kompetencnych ustanoveni.

Pravne akty Uradu verejného zdravotnictva oznacené ako ,Opatrenia“ (do 14.10.2020) a , Vyhlasky
na nariadenie opatreni“ (od 15.10.2020) st pravnou povahou totozné pravne akty vydané

podla kompetencného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢. 355/2007 Z. z., nie ako vykonavaci pravny
predpis citovaného zakona podla ¢l. 123 Ustavy SR v spojeni s § 5 ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. 1,
ods. 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. (postupom podla Legislativnych pravidiel vlady SR). Splnomocnenie
na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu zakona ¢. 355/2007 Z. z. je dané (iba) v § 62 cit.
zadkona a formulované pre Ministerstvo zdravotnictva SR v tam ur¢enom rozsahu pravnych
skuto¢nosti. Hybridné akty Uradu verejného zdravotnictva SR pod réznym oznac¢enim (,Opatrenia“
alebo ,Vyhlasky na nariadenie opatreni”) - avsak ,ratione materiae” v ich obsahu a regulaciach
rovnaké, nemdzu byt zarovei vykonavacim predpisom (k ¢omu nespliaji cely rad legislativnych
postupov, najma so samotného znenia § 59b ods. 2, ods. 3 cit. zdkona je ich tvorba a vyhlasenie
vylicené spod zdkona ¢. 400/2015 Z. z., pricom inak sa v naSom pravnom systéme vyhlaska tvorit
nedd, teda nejde vobec o pravne predpisy). Ustanovenie § 59b zakona ¢. 355/2007 Z. z. nie je
splnomocnenim zdkona, ale odkazom na uz existujice vykonavacie ustanovenia § 12 a § 48 cit.
zadkona. Povedat, ze pravny akt vydany na zaklade kompetenéného ustanovenia je vytvoreny pravny
predpis je prdvny oxymoroén a prdvny nezmysel.

*2)

Uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 22.11 2012 sp. zn. II. US 514/2012:

,4.4 Uznesenie vlddy je vo vSeobecnosti len internym aktom riadenia adresovanym ¢lenom vlddy (a
ostatnym ustrednym orgdnom Statnej spravy), pripadne im podriadenym orgdnom Stdtnej spravy.
Jeho ucelom je urcit podmienky, ktoré maji dodrziavat jednotlivé ministerstvad a dalSie tistredné
orgdny Stdtnej spravy pri priprave a predkladani ndvrhov zdkonov a inych vseobecne zdvdiznych
predpisov na rokovanie vlady. Z legislativnych pravidiel vlady vsak nevznikaju Zziadne
subjektivne prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury Statnej spravy, resp.
vykonnej moci, na ktorej vrchole vldda stoji (cl. 108 ustavy).

Vyznam legislativnych pravidiel, ako uz bolo naznacené, spociva jednak v tom, Ze nimi vlidda
jednotlivym ministerstvdm a inym tstrednym orgdanom stdtnej spravy, ktoré su v zmysle

citovaného  § 37 zdkona o ¢innosti vlady zodpovedné za legislativnu upravu vecnej problematiky v
ich pésobnosti, vymedzuje podmienky, za ktorych sa ndvrhy nimi pripravené dostant na rokovanie
vlddy, jednotlivé rezorty sa vystavujt riziku, Ze vldda odmietne prerokovat ndvrh zdkona pripraveny
v rozpore s nimi. V pripade, ak by vldda nekonala v stlade s legislativnymi pravidlami, ktoré sama
ustanovila, tstava zakotvuje iné mechanizmy na vyvodenie zodpovednosti.”

Uznesenie Ustavného studu SR, zo diha 10.4.2008 sp. zn. III. US 102/08:
,Co sa tyka napadnutého uznesenia vlddy, tstavny sud konstatuje, Ze uznesenie vlady je iba



aktom riadenia v zasade bez externych ucinkov, ktoré zavdzuje ministerstvd len rozpracovdvat
prijaté opatrenia vo forme budtcich legislativnych ndvrhov vSeobecne zdvdznych prdvnych
predpisov, v ramci ktorého legislativneho procesu bude mat stazovatel ako zdstupca verejnosti
moznost pripomienkovat a dalej ovplyvriovat.”

Nalez Ustavného stidu SR, zo dira 21. jina 2012 sp. zn. IV. US 478/2011-51:

,V prevaznej vdcsine pripadov, pokial nejde o vyddvanie vseobecne zdvdznych prdavnych predpisov
(nariadeni vlady), vldda svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju ustavnu a zdkonnti prdvomoc,
realizuje formou uzneseni (vlddy)”“.

*3)

Nalez Ustavného sidu SR zo dina 27.2.1997, sp. zn. PL. US 7/96:

»Vykonnd moc sa méze uplatnit normativnou ¢innostou podla ¢l. 120 ustavy alebo podla cl. 123
ustavy.

Podla ¢l. 120 ods. 1 ustavy: ,Na vykonanie zdkona a v jeho medziach méze vldda vyddvat
nariadenia.”

Rozsah normotvornej pravomoci vyplyvajtcej zo splnomocnenia vlady je vsak obmedzeny nielen
podmienkami uvedenymi v cl. 120 ods. 1, ale aj dalsimi ustanoveniami tustavy. Podla ¢l. 13 ods. 2
ustavy: ,Medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zakonom”.

Podla citovanych ustanoveni tstavy vldda teda nariadenim nemoéze ustanovit medze zdkladnych prav

a sloboéd, neméze tieto prdava a slobody obmedzit, ¢i uz urcenim povinnosti alebo akokolvek
inak. Ustavné splnomocnenie podla ¢él. 120 ods. 1 teda nedovoluje vidde obmedzit prdava

upravené v Druhej hlave ustavy.

Ak vldda nariadenim ustanovi podmienky obmedzujtice zdkladné prdva a slobody, nekond iba nad
rdmec tpravy podla ¢l. 120 a cl. 2 ods. 2 tustavy, ale zdroven uplatni svoju normotvornt pésobnost
spésobom, ktory nie je v stllade s c¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy, lebo svojim nariadenim upravi otdzky,
ktoré ustava dovoluje regulovat jedine zakonom.”

Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky zo dia 22.1.2009, 1.US 354/08:

~Napriek skutocnosti, Zze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,ex lege”, tento postup nie je ale
namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaju zakladnych prav a slobaod (I1.
US 50/01).

Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 tustavy tuto skutocnost vyslovne potvrdzuje, ked uvddza: ,Z pravomoci
sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych pradv a

slobdd. Citovana ustavna norma ziadnym spoésobom neurcuje, v akom type sidneho konania
a na zaklade akého navrhu maju sudy takéto rozhodnutia preskiimavat, a ani sa nezmienuje
o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu) vyliicené zo sudneho
preskumavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej prostrednictvom

k zakladnym pravam a slobodam.

V dosledku toho v pripade, ked' sa rozhodnutie, resp. postup orgdnu verejnej spravy (bez ohladu na
jeho druh ¢i formdlne oznacenie), dotyka niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, z pravomoci studov
nesmie byt vyltiicené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiimavania (v spravnom
sudnictve) méze signalizovat porusSenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Gstavy.



Respektovanie tohto prikazu tstavnej normy je okrem iného mozné dosiahnut vykladom zdkonného
predpisu tykajiceho sa rozhodovacej ¢innosti stidu tstavne stuladnym spoésobom. V situdcii, ked’
ustanovenie pravneho predpisu dovol'uje dvojaky vyklad (jeden tstavne suladnym a druhy
ustavne nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne siladnym spésobom.

Pre sudy tdto povinnost vyplyva celkom jednoznacne z cl. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
ustavy”. Kedze podla cl. 144 ods. 2 ustavy mézu sudy namietat nesulad vseobecne zdvdzného
pravneho predpisu s tistavou, st tym viac zaviazané k tstavne suladnému vykladu kazdého zdkona
tykajuceho sa ich rozhodovacej cinnosti. Tdto povinnost sudu zodpoveda ustavne garantovanému
prdvu kazdého na studnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy (II. US 50/01).

Je preto ulohou sudu aj pri uplatnovani Obc¢ianskeho stidneho poriadku a v spojeni s cl. 46 ods. 2
poslednou vetou tstavy zistovat, ¢i rozhodnutie, postup, resp. zdsah orgdnu verejnej spravy je
vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat sa zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti,
Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sidneho preskumania.

Ustavny sud v tejto stvislosti v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktébra 2007 uz uviedol, Ze
,orgdny aplikujtce sprdvne prdvo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spradvnom

sudnictve si1 opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat.

Takéto odstranovanie vsak nemozno povazovat za legislativnu cinnost, ktord by nartusala ustavny
princip trojdelenia stdtnej moci. Sudca pri interpretdcii normy sprdvneho prdva nesmie tvorit, ale
moze odhal'ovat a formulovat vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychaddzajic z
ucelu a zmyslu pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktord je pritom na sudcu kladend,

je iistavna konformita vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).”

Vychddzajiic z uz uvedeného tstavny sud v posudzovanej veci nemohol nezohladnit skutocnost,

Ze formalisticky pristupnajvyssieho studu by v konecnom dosledku viedol k odmietnutiu
spravodlivosti (odopretiu pristupu k sudu) v tak zdvaznej otdzke, akou je ochrana tustavne
zarucenych zakladnych prav a slobod. V okolnostiach danej veci (bez ohladu na
ne/opodstatnenost stazovatelkou namietanych skutocnosti) by kautely zdsahu do prdva na pristup k
sudu v plnom rozsahu dopadli na vSeobecny sud (v danom pripade spravny sud).

Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 22.3.2017 sp. zn. I. US 698/2016:
VSetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy vprospech
realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a
slobéd (II. US 148/06, IV. US 96/07). U

Ustavny std v tejto suvislosti doddva, Ze ustavne konformny vyklad je prislusny orgdn verejnej moci
povinny uplatniovat vo vztahu ku vsetkym ucastnikom konania a zdroven garantovat ich primerant
rovnovdhu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmliv o I'udskych pravach a
zdakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vseobecnych stidov musi byt preto v stulade s
ucelom zdkladného prdva na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnesti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom.
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