Profesor Petr Drulak: Ukrajina je
neuveéritelné bohata zeme, ma obrovsky
potencial, ale jeji elita ji naprosto znicila

- CZ24 News | 4. ¢ervna 2022

Na zacatku roku se snad uz vsSichni lidé na svéte tesili, Ze dvouleté martyrium s koronavirem je

u konce, a vrati se staré poklidné casy. Jenze prisla valka na Ukrajiné a vSechno zmeénila. A snad
jednou z méla véci, na které se shoduji beze zbytku vSichni, je fakt, Ze zméni svét, mozna od zakladu.
Co tomuto konfliktu predchazelo? Co k nému opravdu vedlo? Co vSechno se nyni stane? Jak se
promeéni svét? Co to bude znamenat pro mezinarodni vztahy, obchod, cestovani, pro vytvareni
geopolitickych uskupeni riznych zemi - a zejména pro napéti mezi nimi? Skoncily pro zapadni svét
klidné mirové ¢asy? Ceka nés na mezinarodnim poli éra tvrdych konfliktd, nebo pfimo nésili a valek?
Na to vSe a mnohé dalsi se zeptam politologa, byvalého prvniho ndméstka ministerstva zahranici,
nékdejsiho velvyslance ve Francii, pedagoga na Zapadoceské univerzité, profesora Petra Druldka.

Martina: Pane profesore, porad se ted mluvi o valce, o bojovych operacich a ztratach, ale nemluvi se
o tom, jak celd ukrajinska krize vnikla. Ted momentalné je obdobi emoci, reknéte mi: M4 cenu se
vubec poustét do téchto analyz, které se snazi najit priciny a jednotlivé kroky vedouci k tomuto
konfliktu?

Petr Drulak: Myslim si, ze to smysl ma. V tézké situaci, ve které dnes jsme, ndm samozrejmé ze dne
na den takova analyza nepomuze, protoze kdyz zuri vojensky konflikt, tak vojenské operace budou
pokracovat, dokud se dvé bojujici strany nedohodnou, dokud nenaznaji, Ze jejich ztraty uz jsou
dostatec¢né vysoké na to, aby uzavrely priméri, a pokusily se o néjakou trvalejsi dohodu. Védét ale,
pro¢ k tomu doslo, a co tomu predchazelo, je samozrejmé nutné, protoze toto vSe bude urcovat
postoje obou stran pri jejich jednanich. Bude to také urcovat, zda to, co si mezi sebou dohodnou

a dojednaji, bude néjaky trvaly mir, nebo zda je to pouze docasné priméri, které po nékolika letech
zase spadne. Z tohoto hlediska, pokud skuteCné mame zajem na trvalém miru ve vychodni Evropé, je
potreba si ujasnit, co se v poslednich 30 letech stalo.

Martina: Co se tedy v poslednich triceti letech stalo? Ted jste mé ujistil, ze ma smysl, i v této
emocné vypjaté dobé, hledat pric¢iny, hledat koreny tohoto konfliktu. Pokusme se tedy spolecné
vyjmenovat vSechny dilezité pri¢iny toho, co mnoha lidem vyrazilo dech, a zkusit je seradit od
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Petr Drulak: To je spiSe na nékolikahodinovou prednasku.
Martina: Mam cas.

Petr Drulak: Budu se pokouset rikat dulezité souvislosti, a kdyz tak mi do toho skocte, nebo se
ptejte. Myslim, Ze je potrebné se podivat na to, co se stalo v 90. letech. Devadesata 1éta jsou pro nas
v Evropé momentem osvobozeni, a myslim, Ze vétSina spoleénosti, ne vSichni samozrejmé, to tak
brala, jakkoliv prisly ekonomické tézkosti. Pro ¢ast spolecnosti ani devadesata léta nebyla lehka,
protoze zde dochazelo k obrovskym presuntim majetkd, které byly ¢asto pololegalni a ilegalni, ale byl
tady prece jenom nadech svobody a moznost se opét spojit s Evropou, u niz citime, ze do ni patrime,
s niz jsme spojeni. Byl to moment obrovské euforie.
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Myslim, kdyz mluvime o svobodé, Ze dnes zdaleka nemame takovou svobodu, jakou jsme méli tehdy.
To odbocuji, ale podstatné je, ze tento nas prozitek Rusko a Ukrajina tplné nesdileji, protoze jejich
trajektorie byly jiné, pro Rusko to byl propad do chaosu. My jsme tady sledovali, v uvozovkach,
Jelcinovu demokracii, a rikali jsme si, ze je fajn, ze tam neni zadny diktator a ze jde také cestou

k demokracii a ze to mozna bude evropské Rusko. Ale myslim, Ze jsme podcenovali jednak lidi, kteri
tam cestovali a kteri se Ruskem zabyvali, a takovych moc nebylo, protoze vSichni hledéli spi$ na
Zapad, a také jsme podcenovali obrovskou miru korupce, chaosu a nasili, do které se Rusko

v devadesatych letech propadlo, coz bylo pri¢inou toho, pro¢ byla devadesata 1éta tak temnda. Musim
rict, ze i ja jsem se stal obéti této iluze, kdyz jsem si jako mlady Clovék rikal, ze Rusové jsou na dobré
trajektorii, a o¢i mi otevrel az pomérné pozdé roman béloruské autorky, nobelistky Svétlany
Alexijevicové, Doba z druhé ruky.

Putin v Rusku zavedl poradek, postaral se o zakladni potreby, byly opét
vyplaceny duchody, a bézni Rusové to ocenili. Ale demokrat to neni.

Martina: Ano presné. ,Doba z druhé ruky” meé také zastavila v premysleni.

Petr Drulak: Takze ji znate a vite, jak autorka postupuje. Autorka je nesmirné zajimava tim, ze
rozebere néjakou vyznamnou spolecenskou udélost, a dokumentarnim zptsobem ji roménove
zpracuje. Také vime, ze Svétlana Alexijevicova neni rozhodné néjaka stoupenkyné autoritarstvi, neni
ani privrzenkyni Putina, ale Rusko devadesatych let, udalosti, které prozivali obycejni lidé v Moskvé,
a zpusob, jakym to popisuje, to je skutecna katastrofa.

To znamena, Ze pro Rusko byla devadesata 1éta padem do katastrofy. Obycejni lidé, kteri chtéli zit
své normalni zivoty, je zit nemohli. Byla tam sice svoboda, bylo tam vice svobody nez kdykoliv
predtim, ale také zazili rozklad zakladnich spoleCenskych a statnich struktur. Prestaly se vyplacet
duchody, prestaly fungovat statni instituce, lidé prichazeli o zaméstnani. Nova elita se rekrutovala
z vekslaku, z lidi z byvalych silovych slozek, a z téch z nich, kteri méli nejostrejsi lokty, se vytvéarela
nova jelcinovska elita. Pro vét$inu Rusu to bylo velmi tézké obdobi, kdyz si Rusko, tuto obrovskou
zem, s takovym obrovskym prumyslovym a nerostnym bohatstvim, rozdélili oligarchové.

Martina: A nastal vyprodej této zemé.

Petr Drulak: Ano. Presné tak. Nastal vyprodej této zemé za pomoci a Gcasti finan¢nich investora.
A zapadni média, ktera jsou Casto na tyto investory napojena, samozrejmeé tleskala a hlasala, ze
Rusko je otevrené, a jsou tam velké prilezitosti pro podnikani, a Ze to je vyborné. Takze zapadni
média tomu tleskala.

Martina: Bylo to odleh¢ovano stylem ,Jelcin je tak legracni”.

Petr Drulak: Ano, také Jelcinovi pomahali takzvané koupit volby. Dokonce mu Mezinarodni ménovy
fond dal obrovské penize do jeho kampané, a diky tomu se Boris Jelcin néjakou dobu udrzel u moci.
Pak uz mu zacaly dochdazet fyzické sily a bylo potreba zacit hledat prechod, a volba padla na Putina.
Putin byl zkuSenym administratorem, vysel z bezpec¢nostnich slozek, ale zaroven nebyl nijak zvlast
ideologicky profilovan. Spolupracoval s tehdejSim primatorem Petrohradu Sobcakem, ktery byl

v sovétskych dobach typickym reformistou, a Putin se z tohoto hlediska jevil jako dobry nastupce

a svérenec. Svérili mu tedy moc.

Pravda je takova, ze Putin v dobach svého nastupu nezahdjil zadny protizapadni kurz. Naopak, mél
zadjem dal spolupracovat se Zapadem. Ale uz na zacatku rekl, ze chaos, ktery nyni panuje, je
neudrzitelny. A reSeni, které zaujal, bylo silové, protoZe to bylo jediné resSeni, které znal, protoze
vysSel ze silovych slozek. Putin nebyl demokrat, ani liberdl, takze si sezval oligarchy, a rekl jim, ze



kdyz se podridi jeho nové moci, kterou predstavuje, tak je necha podnikat, necha jim majetky, které
si nakradli, at si je obhospodaruji, a kdyz bude potrebovat, aby néco zafinancovali, tak to zafinancuji.

Martina: To je scéna z dokumentu Olivera Stonea.

Petr Drulak: Ano, takto néjak se s nimi dohodnul, Ze bud oni pristoupi na jeho podminky, a budou
takto fungovat, nebo ne, a pak budou mit problém. Nékteri na to pristoupili, a nékteri ne. Nékteri
odesli do exilu, jako treba Berezovskij, ktery byl drive jednim z nejbliz§ich spolupracovniki Jelcina,
a nékteri vyzvali Putina na souboj. Napriklad Michail Chodorkovskij, ktery skoncil v lagru a nyni
pusobi v exilu. Bézni Rusové Putina ocenili, protoze opét zavedl v zemi poradek, obnovil v zemi rad,
a postaral se o zakladni potreby lidi. Zacaly se opét vyplacet duchody, a stat zacal opét fungovat pro
bézné lidi. Obnovil stat. Putin samozrejmé neobnovil demokracii, protoze demokracie v Rusku
neméla takové koreny, jaké mame my.

Putin nebyl nékym, kdo by smyslel demokraticky. To znamenad, ze z hlediska standardu liberalni
demokracie se uz, reknéme, na prelomu 90. let, a zacatku naseho stoleti, na néj mnozi mohli divat
jako na zklamani, jako na ustup od demokracie. Ale kdyz se podivame, jak demokracie v 90. letech
vypadala, tak z hlediska vétsinové spole¢nosti v Rusku byl nastup Putina krok k lep$im ¢astim. Bylo
to néco lepsiho, stabilnéjsiho, jistéjsiho.

Ukrajina je neuvéritelné bohata zemé, ma obrovsky potencial, ale jeji elita ji
naprosto znicila

Martina: Pane profesore, ted jste nastinil, jak vypadala 90. 1éta v Rusku, a mohli bychom byt plni
pochopeni. Ale co se délo potom, od 90. let a dal, po nastupu Putina? Jakou cestu urazil Putin

a Zapad, cestu, jez skoncila timto konfliktem, ktery nas muze vSechny vtdhnout do opravdu vleklého
nestésti, a uz ted si muzeme byt jisti, Zze na to Evropa doplati?

Petr Drulak: A je tam jeSté jeden jeden dllezity moment, a to, co se vlastné stalo na Ukrajiné. To je
potreba také rict, protoze Ukrajina je zemé, kde byl rozvrat vice méné nepretrzity, a zadny Putin tam
k moci neprisel.

Martina: Tam se kazdy nové prichozi prezident podilel na dalSim rozkradani a rozvratu zemé.

Petr Drulak: V podstaté se tam hréla hra oligarchi, a bylo jedno, jaky prezident je u moci, bylo
v podstaté jedno, kdo je prezident, to zase tak velkou roli nehralo. A nékdy to Ukrajinu smérovalo
spis k Zapadu, a nékdy spis k Rusku, ale ve skutecnosti byli nositeli moci oligarchové.

Martina: Co znamenala takzvana oranzova revoluce?

Petr Drulak: Oranzova revoluce se tam dostala diky lidem, jako je pani TymoSenkova, ktera byla
jednou z klicovych postav, pozdéjsi premiérka, které se rikalo Plynova princezna, coz byl jeden

z oligarchickych klanti. Tam neslo o néco, co by mélo prinést zakladni zménu rezimu, rezim stale
pokracoval, pouze se tvaril prozapadnéji nez predchozi, a vysilal signaly typu: ,Chceme do Evropy*,
ale ve skutecnosti byla Ukrajina dal rozkradédna. Demokracie, v uvozovkach, néjakym zptsobem
trvala, ale byla pro Ukrajinu znicujici. Kdyz se podivate zpét, tak Ukrajina v 90. letech, a po roce
2000, promarnila uplné vSechno. Ukrajina je zemé, ktera je neuvéritelné bohatd, a ma obrovsky
potencial, ale jeji elita ji naprosto znicila. To je také potreba mit na paméti, kdyz mluvime o téchto
dvou zemich.

A co délal Zapad? To je také dulezité rict. Zapad vidél prilezitosti, byly to prilezitosti privatizacni, jak
v Rusku, tak na Ukrajiné. Samozrejmeé to bylo opét jen pro otrlé, kteri maji ostré lokty, nékteri v tom



umeéli docela dobre chodit. Pak byl zde dalsi aspekt, a to bezpecnostni, ktery se v poslednich letech
dostava do popredi vztahli mezi Ruskem a Zapadem, ktery také predstavuje otazku rozsirovani
NATO. Rusové pripominaji, ze zacatkem 90. let, kdyz Gorbacov souhlasil se sjednocenim Némecka,
a bez jeho souhlasu by k nému nedoslo, viibec nepripadalo v uvahu, ze by se NATO jakkoliv
rozsirovalo. To je pravda. Kdyz se podivate na zpusob, jak spolu statnici jednali, tak zadny zévazek
o nerozsSirovani NATO taky nepadl, coz je také pravda. Nikoho totiz ani nenapadlo, ze by se NATO
mohlo zacit rozsirovat.

V 90. letech se ale NATO rozsirovat zacne, a Jelcinovo Rusko to nenese dobre, nakonec to vsak
spolkne. Je to rozsireni NATO do stiedni Evropy, které si Rusko nepreje, a dava to také jasné najevo,
ale stejné k tomu dojde. A v momenté, kdy nastupuje Putin, je NATO uz rozsSirené, a je uz také po
valce v Kosovu, coz byl pro Rusy dulezity moment, protoze doslo k situaci, kdy Srbsko, tradi¢ni
spojenec Ruska, bylo bombardovano.

V NATO existuje hierarchie statu. Nejsou si vSichni rovni. Kdyz silné zemé
néco potrebuji, ostatni se podridi.

Martina: Také to Putin vZdy pouZije, kdyZ se chce hajit. Rekne: ,A co bylo Kosovo?“

Petr Drulak: Ano, pouzije. A skutecnost, Ze to rika, nemusi nutné znamenat, ze to neni pravda.
Samozrejmé z Ruska prichazi hodné dezinformaci, hodné propagandy, ale v nékterych otazkach maji
Rusové pravo si stézovat, a to je pravé bombardovani Jugoslavie. Podstatné vsak je, ze rozsSirovani
NATO dal pokracovalo, Rusové s tim byli schopni néjak Zzit, ale nelibilo se jim to. Znamenalo to
priblizovani se konkurenc¢niho spolku, konkurenéni aliance, k jejich hranicim, a pritom bylo naprosto
jasné, zZe oni soucasti NATO nikdy nebudou, a ani byt nemohou. Je tedy pochopitelné, ze Rusové citili
urcité nepohodli, i kdyz to neznamenalo bezprostredni ohrozeni Ruska.

Martina: Pro¢ to Zapad délal? Nyni jste rekl, ze bylo prece jasné, ze Ukrajina nemuze vstoupit do
NATO, nikdo s tim ani nepocital. Ale v roce 2008 prezident George Bush tyto Gvahy prolomil, kdyz se
vyslovil, Ze si umi predstavit, ze by NATO otevrelo své brany Ukrajiné. Pro¢ k tomu tedy doslo?

Petr Drulak: V roce 1990 bylo dokonce neptedstavitelné, Ze by do NATO vstoupila Ceské republika,
nejen Ukrajina. A duvody, pro¢ k tomu dochézi, souvisi s tim, Ze se ruské impérium hrouti, a my ve
stredni Evropé citime, Ze je to urcity prostor, ktery je nebezpecny. A vidime, ze NATO je fungujici
bezpecnostni aliance, kterd ma americkou zaruku, kterou vnimame jako zaruku bezpecénosti pro nas
pred chaosem, ktery se otevira ve vychodnim prostoru. To byla nase hlavni motivace. A Americ¢ané
které jsou vam spratelené, a kdyz néco potrebujete, tak se podridi. Tak to funguje v NATO, kde je
urcitd hierarchie, neni to tak, ze by si byli vSichni rovni.

Rusko spolklo, zZe stredni Evropa, baltské staty a cast Balkanu vstoupily do
NATO. Ale o vstupu Ukrajiny do NATO se vubec neuvazovalo. A kdyz to bylo
nastoleno, Rusko dalo najevo, zZe to je neprijatelné.

Martina: Proc tedy tyto severoatlantické hratky s Ukrajinou?

Petr Drulak: Tam pravé dochazi k tomu, ze Rusko davé najevo: ,Dobre, my jsme spolkli, ze je

v NATO stredni Evropa, baltské staty i Cast Balkanu, ale je pro nas neprijatelné, aby tam byla
Ukrajina a Gruzie.” Tehdy byla v Bilém domé neokonzervativni klika kolem George Bushe, ktera si
rekla: ,My jsme svétova velmoc a méame Sanci ddl rozsirit svou sféru vlivu, a proto vyuzijeme
prilezitost. Na Ukrajiné nyni mame spratelenou vladu.” Coz byla garnitura kolem Tymosenkové.



A tak se zacalo hovorit o moznosti vstupu Ukrajiny do NATO.

Ukrajinska vlada tomu byla naklonéna, aCkoliv verejné minéni bylo rozdéleno. Na zapadé Ukrajiny
vstup do NATO lidé prevazné podporovali, vychod byl proti. Vlada tehdy zastupovala zajmy Zapadu

a tikala: ,Jdeme do toho.“ A pro Ameri¢any to bylo zase strategické rozéifeni izemi o Cerné mote.
Cernomorsky prostor je totiZ strategicky nesmirné zajimavy a podstatny, a velmoci maji tendenci
expandovat a obsazovat tizemi, ktera se jim jednou muzou hodit. Budete-li obchodni impérium, tak se
také budete snazit zabrat strategickd aktiva, ktera se vam budou hodit. Pijdete po nich. Takto
velmoci uvazuji. A z tohoto hlediska se Ukrajina jevila jako izemi, které by se mohlo hodit.

Jenomze pro Rusko je toto uzemi jesté dulezitéj$i nez pro Ameriku, a to pravé proto, ze muze byt
nastupnim prostorem pro néjaky potencialni utok. Rusové vychazi ze zkuSenosti, Ze nemohou nikomu
ze zahrani¢i vérit. Nemohou plné vérit ani Ameri¢anum po tom, co jim vSechno slibili, a nesplnili to.
To znamend, ze Ameri¢ané opravnéné védi, ze nemohou vérit Rusum, a Rusové zase opravnéné védi,
ze nemohou vérit Ameri¢antum. TudiZ je velmi nezodpovédné v atmosfére takové vzajemné neduvéry
zaCit mluvit o tom, ze by Ukrajina méla vstoupit do NATO. V roce 2008 ani v NATO nebyl v této
otazce zadny konsensus. Chtéji to Americ¢ané, a chtéji to jejich stredoevropsti spojenci, vCetné nas, to
znamena klika, kterd podporovala napriklad valku v Iraku.

A tato koalice na neslavném bukurestském summitu NATO prosadila zavér, ktery je ano i ne.

V zdvérecném ustanoveni se objevi, ze NATO je otevieno Ukrajiné i Gruzii, ale pak néasleduje
kompromis ustupujici Francii a Némecku, tedy dvéma zemim, které se vyslovily proti vstupu
Ukrajiny a Gruzie do NATO, coz je zamezeni toho, aby se mohly zacit podnikat jakékoliv praktické
kroky k uskute¢néni vstupu Ukrajiny a Gruzie do NATO. Nominalné NATO reklo: ,Ano, dvere jsou
Ukrajiné a Gruzii otevieny,” ale prakticky bylo zamezeno, aby se zacal pripravovat jakykoliv
program, vedouci ke vstupu Ukrajiny a Gruzie do NATO.

Martina: To znamen4, Ze z toho zlstala jenom lehké provokace?

Petr Drulak: Byla to provokace. Nicméné tato myslenka si pak zacala zit svym vlastnim zivotem.
Ukrajinci o tom zacali vice mluvit, zacali to brat jako cil, ktery je hodny nasledovani, a také se o tom
preli, protoze Ukrajina nebyla v otdzce vstupu do NATO jednotna. Kazdopadné bylo toto téma
nastoleno, a Rusové déavali opakované najevo, Ze to je pro né neprijatelné. Nékolik mésicl poté, kdy
v bylo v Bukuresti prijato toto ustanoveni, dochazi k valce v Jizni Osetii, coz je na izemi Gruzie. Tato
valka je vyprovokovana akcemi tehdejsiho prezidenta Gruzie Michaila Saakasviliho, ktery je prvni,
kdo do Osetie jede. A na tento akt zareaguji Rusové a hrozi, ze v pomérné kratké dobé obsadi Thilisi,
hlavni mésto Gruzie, coz nakonec neudélali. Rusové zustali v Osetii a rekli, ze Gruzii nechtéji
okupovat, neméli o to zajem, protoze dobre védeéli, Ze by to pro né bylo prilis ndkladné a Ze by mozna
vojensky tézko zvladali dostat hornatou Gruzii pod kontrolu. Osetii si vSak nechali, a nutno rict, ze
Osetinci to tehdy vitali, protoze méli mnohem vétsi problém s Thilisi nez s Moskvou. Pro Osetince to
nebyla okupace, ale vnimali to jako osvobozeni.

Prezident Janukovy¢ o vstupu do NATO nemluvil. Situaci ale vyostrila
Evropska unie.

Martina: Pokud vim, tak pozadali Rusko o zasah.

Petr Drulak: Samozrejmé, pozadali je o zdsah. Na urovni ruské spolec¢nosti tento zasah nebyl
vniman jako kontroverzni, na rozdil od aktudlni vojenské intervence na Ukrajiné, kterou vétSinova
ukrajinska spolec¢nost skutecné nevita. V Osetii to bylo jinak. Samozrejmé, kdyby presli do Gruzie,
bylo by to jiné, protoze Gruzinci by se jim postavili. Ale Osetinci nikoliv. Takze to byl jeden z prvnich
dusledkt summitu NATO v Bukuresti. Pak prichazi Obamova administrativa, a Barack Obama byl



cloveék, ktery se v podstaté docela radikalné snazil skoncovat s neokonzervativni expanzivni politikou
Bushovy administrativy, a nechtél jit do zddnych novych vélek.

Martina: Ale zacal jich dost.

vvvvvv

nebyl aktivnéjsi v Libyi a v Syrii. Francouzi mu neustéle vycitali, Ze je nepodporil, kdyz doSlo
k Gidajnym chemickym tGtokiim Assadova rezimu. On si prosté spocital, na co Ameri¢ané maji, a na co
nemaji, a také vidél dusledky predchozich valek. Takze Obama byl ve valkach velmi zdrzenlivy.

Americané se pozdéji nechali vtdhnout do syrskych zalezitosti spiS neprimo. Obama spis sazel na
diplomacii, a pravovérni atlantisté ve stredni Evropé mu to nikdy nemohou zapomenout. Pro né je
Obama zrédce. Ti maji ve své vitrince na oltariku George Bushe, a Obamu maji za zradce, protoze
nebyl pevny v principech, to znamend, nebyl pripraven posilat americka vojska do kazdého krizového
mista na planeteé.

Z tohoto hlediska déle neeskalovala i situace na Ukrajiné. A bylo dilezité, ze na Ukrajiné nastoupila
po garniture, kterou predstavovala vlada TymosSenkové, nova vlada, ktera naopak predstavovala
vychod Ukrajiny, coz byl prezident Janukovy¢, ktery o vstupu do NATO nemluvil, to je nezajimalo.
Jenomze pak situaci vyostrila Evropska unie.

Ativisté, kteri chtéli strhnout Janukovycuv rezim, byli podporovani ze strany
USA

Martina: Jak to tam vyostrila Evropska unie?

Petr Drulak: Evropska unie Ukrajiné za prezidenta Janukovyce, za, reknéme, spiSe moskevsky
orientované garnitury, nabidla Ukrajiné velmi lakavou nabidku. V podstaté slo o asociacni dohodu,
ktera by Ukrajincim umoznila pristup na evropsky trh a pristup k evropskym fondim, jako maji
napiiklad staty, které se pripravuji na ¢lenstvi v EU. Ze by se Ukrajina zacala pfipravovat na
¢lenstvi, tak daleko to nebylo, ale méla by oproti jinym statim privilegovanéjsi pristup do
evropského systému, na trh EU, k programim a financim EU, coz bylo i pro jinak spi$
promoskevskou garnituru pomérné lakavé, protoze to znamenalo obrovské ekonomické prilezitosti,
obrovské penize.

Héacek byl v tom, Ze Ukrajina méla soucasné uzké vazby s Ruskem v ramci ruznych integracnich
euroasijskych seskupeni, a tudiz bylo zrejmé, Ze tyto dvé véci jsou neslucitelné. Bud tedy bude mit
kvalitni, intenzivni vazby s Bruselem, nebo s Moskvou, ale nemuze mit oboji. Ukrajina se tedy dostala
do slozité situace, kdy si méla najednou vybrat, jestli pujde k Bruselu, nebo k Moskvé, protoze Brusel
daval jasné najevo, ze tyto dvé véci nejdou spolecné. Ukrajinska garnitura hrala chytrou horakyni, na
jednu stranu Janukovy¢ chtél bruselské penize, na druhou stranu védél, ze s Moskvou nemuze
prerusit vztahy, a stale doufal, Ze muze ziskat oboji. Je otdzkou, zda to jenom predstiral, a vydiral
jednu stranu druhou - Moskvu Bruselem, a Brusel Moskvou - coz délal, nebo si skute¢né myslel, ze
je mozné mit opravdu néjakou dohodu, byt mezi nimi, a mit s obéma néjaké privilegované vztahy. To
nevime.

Jasné je, ze rozehral hru s Bruselem, vyjednali smlouvu, ktera se méla ratifikovat. A kdyz doslo na
podpis, na ratifikaci, tak Janukovy¢ dojel probrat to do Moskvy, a v Moskvé mu rekli, ze to je
neprijatelné, a znamenalo by to preruseni vztahl s Ruskem. Po navratu z Moskvy oznamil, ze to
podepsat nemize, a tento moment v roce 2013 spustil Majdan. Pro Kyjev a Ukrajince to bylo
obrovskeé zklamani. Uz existovala vyjednana smlouva, kterou domlouvali Janukovycovi lidé, a on
najednou prijde a rekne, zZe to nepodepisSe, protoze by to ohrozilo vztahy s Moskvou. To byl primarni



impuls, ktery vyslal lidi do ulic s tim, ze chtéji k Zapadu, a nechtgéji k Moskveé.

Uvédomme si, Ze to byla jedna ¢ast Ukrajiny, ale v Donécku a Luhansku to tak nevidéli. Takto to
vidéli ve Lvove, v Ivano-Frankivsku, a asi i v Kyjevé. A tim zac¢ina nékolikameésicni proces, kterému se
rikd Majdan. Ten proces meél ¢astecné spontanni charakter, protoze ¢ast Ukrajiny byla skutecné
uprimné zklamand, a myslim, Ze chapeme pro¢ - protoze méli nadéje. Ale uvédomme si, ze
organizacni sila protestli se nevezla jenom na néjaké emocionalni viné. To byli aktivisté, kteri chtéli
svrhnout JanukovyCuv rezim, vime, ze tito aktivisté byli podporovani ze strany USA. Proti
Janukovycovi se angazovaly vlivné americké nadace, a je to celkem pochopitelné, to Americané
délaji. A pokud je v néjaké zemi, kterou povazuji za strategicky dulezitou, a Ukrajinu za dileZitou
povazovali, u moci vlada, ktera je nepratelska, tak se snazi podporovat opozici.

Janukovycuv rezim byl brutalni a nedemokraticky. Ale ne vSechna strelba na
Majdanu prichazela od Janukovyce.

Martina: Dava to logiku, ale popirali to.

Petr Drulak: Popirali to, ale da se to prokazat. National Endowment for Democracy, coZ je oficialni
nadace, ktera se zabyva vyvozem americké demokracie, méla na Ukrajiné pomérné rozsahlé
program, a i v jejich vyro¢nich zpravach muzete vidét, ze investovali do Ukrajiny.

A pak prichézi vyhroceni Majdanu, kdy se tam zacina strilet, a to uz jsme v roce 2014. JanukovyCav
rezim byl brutélni rezim, nejsou to zadni demokrati, takze potlacovani demonstrantu je brutélni,

a jisté béhem toho dochéazi ke ztraté lidskych zivotu. Co je vSak podstatné, Ze ne vSechna stielba na
Majdanu v roce 2014 prichézi od Janukovyce. Existuji pomérné zajimavé studie.

Martina: O tom se porad jenom dohadujeme, a vlastné jsem nikdy neslySela zadné dikazy, které by
meé presvedcily tak, ze bych si rekla: ,Ano, tak to asi bylo.” Vy ano?

Petr Drulak: Existuje zajimavéa studie od jednoho akademika vychodoevropského ptivodu, nevim,
zda je z Ukrajiny, nebo z Ruska, ktery napsal paper, ktery je verejné dostupny, ve kterém se snazi
zrekonstruovat a vysvétlit, pro¢ neni mozné, aby veskera strelba na Majdanu byla prictena pouze
Janukovycovi. A z toho pomérné presvédcivé dovozuje, dle mého nazoru, ze strilela druhd strana.
Tato studie je k dispozici, a ja jsem z ni citoval. Kdyz pisi publicistiku, tak se na tuto studii v jedné
praci i odvolavam. A jde o to, Zze odvozuje, ze musela strilet druha strana, coz je docela zdvazny
poznatek, a kdyz se podivate, kdo byl na druhé strané, tak to nabyva urc¢itou pravdépodobnost.

Vedle vétSiny uprimné demokraticky proevropsky orientovanych manifestantt tam byly sily, které lze
oznacit za faSistické. FaSisté tam byli. To byla sila, které se rikalo Pravy sektor. Nebylo jich moc, ale
dokdzali pracovat s davem, dokézali ho manipulovat, a kteri podle vSeho méli své lidi, kteri byli
schopni i nasili, aby zdiskreditovali Janukovy¢uv rezim. Pomérné zavazné je také to, ze Evropska
unie se v téch pohnutych dnech v pocatku roku 2014, v inoru, snazila zprostredkovat dohodu mezi
Majdanem, tedy aktivisty, a Janukovycem. Tato dohoda byla zprostredkovana, a jakmile tfi ministri
zahraniCi z Polska, Némecka a Francie odtamtud odjeli, tak dohoda padne, a radikalni elementy
Majdanu zautocily na Janukovyce. A Janukovy¢ ztratil odvahu a utekl. A jakmile utekl z Kyjeva,
uchylil se na vychod Ukrajiny, a pak do Ruska, tak Majdan urcoval a ovladal situaci. To znameng, ze
dochazi k néCemu, co lze oznacit jako puc, protoze to nebyl demokraticky zptsob. Samozrejmeé jsou
pak volby, a urc¢itym zplisobem se cela situace legitimizuje.

Role USA v procesu svrzeni Janukovycova rezimu, a nastoleni proamerického



rezimu na Ukrajiné byla silna
Martina: Je to prosté revolucni proces, ktery vedl k volbam...

Petr Drulak: Byl to revolucni proces, ktery vyvolal hnuti na vychodni Ukrajiné, v Donécku,
Luhansku, kde se s timto vyvojem neztotoznovali. A toho vyuzilo Rusko, které rikalo: ,Ztracime

v Kyjevé svou garnituru. Je pryc. A Americané to tam obsazuji.” Protoze je skuteCnosti, Ze Cast
udalosti v lednu a tnoru 2014 se odehravala pod taktovkou Americ¢anti, coz se da dolozit. Tam je
slavny unikly rozhovor Victorie Nulandové, tehdy vrchni reditelky na ministerstvu zahranici, ktera
mluvi s americkym velvyslancem v Kyjevé, tedy se svym podrizenym, a vysvétluje mu, kdo bude

v kyjevské vladé, a kdo nebude. A kdyz se ji velvyslanec ptd, co Evropa, tak mu rikd: ,Evropa at jde
do prdele.” To bylo tehdy na titulnich strandch vSech novin, a ukazuje to, jaky je v otdzce Ukrajiny
americky pohled na Evropu. TakZe americka role v celém procesu byla pomérné silng, to znamena ve
svrzeni JanukovyCova rezimu, a v nastoleni rezimu, ktery byl proamericky.
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