Prokuratorka Gen.prokuratury SR JUDr.
Katarina Roskovanyi o prave obvineného
vypocuvat svedkov a predkladat listinne
dokazy vo svoj prospech: Pravo na spravodlivy
proces ma prominentné postavenie v
demokratickej spolocnosti a neexistuje
Ziadny dovod, preco by malo byt vykladané
restriktivne!

- CZ24 News | 31. ledna 2023

SLOVENSKO: V slovenskom pravnom poriadku je pravo obvineného na dosiahnutie
predvolania svedka na vysluch, ale aj pravo na zadovazenie si iného dokazu v prospech
obvineného zakotvené v Trestnom poriadku a v Ustave Slovenskej republiky, pripomina vo
svojom odbornom clanku prokuratorka GP SR Katarina Roskovanyi.

Uvod

Na Slovensku v poslednom obdobi v trestnych konaniach rezonuju (sa opakuju) staznosti obvinenych
na porusovania ich prav na spravodlivy proces z dovodu odmietania ich ndvrhov na doplnenie
dokazovania v pripravnom konani a v konani pred sadom.

Je nesporné, zZe jednym zo zdkladnych prav obvineného, ktoré zarucuje pravo na spravodlivy proces
v trestnom konani, je pravo dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech, ako aj
predkladat a navrhnut vykonat listinné dékazy[1] vo svoj prospech a to za rovnakych podmienok ako
su tieto dokazy vykonavané proti nemu.

V slovenskom pravnom poriadku je pravo obvineného na dosiahnutie predvolania svedka na vysluch,
ale aj pravo na zadovazenie si iného dokazu v prospech obvineného zakotvené v Trestnom poriadku
a v Ustave Slovenskej republiky. Toto pravo sa tyka pripravného konania i stidneho konania.

V pripravnom konani maju organy ¢inné v trestnom konani vzdy ,prevahu” oproti obvinenému,
pretoze je vyslovne na ich uvahe a vdli, ¢i a do akej miery akceptuji navrhy obvineného na doplnenie
vySetrovania dokazmi v prospech obvineného. Ich ,prevaha“ a mozna svojvola sa moze prejavovat aj
skryte, najma formou nedostato¢ného realizovania dokazu, iba ¢iastoCného zabezpecCenia dokazu

a podobne. Prokuratori by nemali zabudat, Ze ich zdkladnou povinnostou v trestnom konani je dozor
nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani a
zabezpecovanie realizacie zdkonného konania pred zacatim pripravného konania a v pripravnom
konani. V intencidch nasho Trestného poriadku su ,panmi“ predpripravného a pripravného konania
a ich povinnostou je ,dohliadat” na zakonnost postupu a rozhodovania policajtov. Tichym
akceptovanim nezdkonnych postupov policajtov sa vSak stavaju sucastou ,policajnych vysetrovacich
timov”, stracaju tak potrebny nadhlad a nezavislost vo vztahu k policajtom a prestavaju plnit tlohu
organu na vykon dozoru v konani pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani. Vykon
kvalifikovaného dozoru nie je v rozpore s aktivnou spolupracou prokuratora a prislusnika PZ, prave
naopak, kedze cielom oboch by malo byt naplnit ucel trestného konania.
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Uvedené riadky sa netykaju iba slovenskych organov ¢innych v trestnom konani (povereného
prislusnika Policajného zboru, vysetrovatela Policajného zboru a prokuratora), ale zial niekedy aj
sudcov, ktori v sudnom konani po prijati zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku maju
postavenie ,arbitra“ rozhodujicehoo spore, teda su nezavislym organom rozhodovania nad stranami
sudneho konania. Prax na Slovensku prinasa realitu, Ze sudy casto bez nélezitého odévodnenia
vyuZzivajl pravo zamietnut navrhy na vykonanie dokazov, podanych obvinenym, ¢im znemoznuju
pravo obvineného v postaveni obzalovaného na vykonanie dovtedy nevykonanych dokazov, Casto
navrhovanych uz v pripravnom konani, ktoré organy ¢inné v trestnom konani odmietli vykonat.

To moéze vyvolat dojem, ze si ,,sidom obzaloby”.

Prévo dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech je garantované ¢lankom 6
odsekom 3 pismenom d/ Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobodach 9 (dalej iba
»~Dohovor”) a je Specifickym aspektom préava na spravodlivy proces upraveného v odseku 1 tohto
clanku. Je to prave Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej iba ,ESI'P“), na ktory sa obracaju obvineni
prostrednictvom svojich obhajcov alebo svojpomocne, aby posudil, ¢i trestné konanie vedené proti
nim bolo spravodlivé. Uvedené pravo v sticasnosti v zvySenej miere vyuzivaju aj obCania Slovenskej
republiky a cudzinci, ktori st bud trestne stihani slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
alebo sudeni slovenskymi sudmi. Pre objektivnost je nutné uviest, ze obdobné problémy vo vacsej
alebo mensej miere maju aj iné eurdpske krajiny.

S uvedenou problematikou som mala moznost sa blizSie zozndmit na ESI'P, kde som stazovala po
dobu jedného a Stvrt roku. Mojim cielom je pokusit sa vysvetlit v Com tkvie problém a predlozit
moznost jeho riesenia, pripadne poskytnut obhajcom informacie ako v tomto smere zlepsit ich
podania na ESLP.

Pravo na spravodlivy proces v zrkadle rozsudku Europskeho siudu pre ludské prava proti
Slovenskej republike ¢. ¢. 28081/19 a ¢. 29664/19

Hned na zaciatku je potrebné zdoraznit, Ze hlavnym zaujmom ESLP podla ¢lanku 6 odsek 1
Dohovoru je posudit celkovu spravodlivost trestného konania. Pri tomto hodnoteni ESI'P skima
konanie ako celok vratane sposobu ziskavania dokazov, pricom berie do vahy prava obhajoby, ale aj
zaujem verejnosti a obeti na riadnom trestnom stihani a v pripade potreby aj prava svedkov[2].

ESLP opakovane vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze vo vSeobecnosti plati pravidlo, ze
hodnotenie navrhovanych dokazov a postudenie ich relevantnosti prinalezi vnitrostatnym sudom.
Tento princip plati aj pri aplikovani ¢lanku 6 odseku 3 pismena d/ Dohovoru a teda je na
vnutrostatnych sudoch, aby posudili a rozhodli, ¢i je potrebné a vhodné predvolat svedkov[3], resp.
vykonat listinny dokaz. Nevyzaduje sa v nom, aby bola zabezpecena tc¢ast a nasledné vypocutie
kazdého svedka, resp. vykonanie kazdého listinného dokazu navrhnutého obhajobou. Zakladnym
cielom, ako naznacuju slova “za rovnakych podmienok”, je Uplna “rovnost zbrani” v prejednavane;j
trestnej veci [4].

Touto problematikou sa vo vztahu k Slovenskej republike zaoberal ESI'P vo svojom nedavnom
rozhodnuti ¢. 28081/19 a ¢. 29664/19 (iSlo povodne o dve konania spojené na spolo¢né konanie),
v ktorom konstatoval, ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 odsek 1 a 3 pismeno d/ Dohovoru.

Stazovatelia vo svojich staznostiach tvrdili, Ze trestné konanie vedené proti nim bolo nespravodlivé,
pretoze organy Cinné v trestnom konani a sudy po celu dobu ich trestného stihania opakovane a bez
dostato¢ného zdévodnenia odmietali ich navrhy na doplnenie vySetrovania.

Ulohou ESI'P v takomto pripade nebolo rozhodnit o tom, ¢i boli obhajobou navrhované vypovede
svedkov riadne prijaté ako dokaz, ale skor zistit, ¢i konanie ako celok vratane sposobu, akym boli



dokazy vykonané, bolo spravodlivé.[5] Nakolko ide o komplexnu zalezitost, ESL.P pre tento ucel
sformuloval nasledujuci trojstupnovy test [6] na postdenie, ¢i bolo dodrzané pravo predvolat svedka
obhajoby podla ¢lanku 6 odseku 3 pismena d) Dohovoru. Na podklade vyjadrenia stran

a predlozenych listinnych dokazov sa ESI'Ppostupne vo svojich rozsudkoch zaobera a odpoveda na
tieto otazky:

(1) Ci ziadost o vysluch svedka bola obhajobou dostato¢ne odévodnena a ¢i bola relevantna
vo vztahu k predmetu obzaloby.

V tomto bode ESI'P skiima, ¢i obhajobou navrhované vypovede svedkov mohli ovplyvnit vysledok
sudneho konania alebo ¢i sa dalo odévodnene oCakavat, Ze posilnia poziciu obhajoby. “Dostato¢nost”
odovodnenia navrhov obhajoby na vypocutie svedkov zavisi od posidenia okolnosti daného pripadu
vratane uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatneho prava, stadia a priebehu konania, linie
argumentdcie a stratégie, ktoru strany sledovali, a ich procesného spravania[7]. Uvedené naznacuje
dolezitost aktivity oboch procesnych stran pocas celého trestného konania. Pre posudenie
zavaznosti navrhovanych dokazov na ovplyvnenie vysledku sidneho konania je prioritné ich dosledné
vysvetlenie obhajobou (Co mohli navrhované vypovede svedkov, listinné dokazy preukazat a i bolo
mozné dovodne ocakavat, ze takéto dokazy mohli posilnit poziciu obhajoby).Nepostacuje vsak, ak
obhajoba dostatocne odovodni ddlezitost vykonania navrhovanych listinnych dokazov (vysluchov
svedkov) iba v staznosti podanej na ESLP. Je nevyhnutné, aby tak obhajoba ucinila uz v pripravnom
konani, ked navrhuje vysluch svedka, resp. zabezpecenie listinného dokazu, alebo v konani pred
sudom, podla toho, kedy sa o dokaze dozvedela.Uvedeny pristup obvineného méa vyvolat nasledok
spocivajuci v tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy by mali v ramci rozhodnutia

o zamietnuti ndvrhu adekvatne vysvetlit dovody, pre ktoré takto rozhodli a pre¢o nevyhovuju
Ziadosti.

(2) Ci vnitrostatne sudy zvazili relevantnost tejto vypovede a dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutie nevypocut svedka v konani.

Ako uz bolo vyssie uvedené a eSte raz to zopakujem, su to hlavne vnutrostatne sudy, ktoré vo svojich
rozhodnutiach podla okolnosti pripadu posudzuju a konstatuju relevantnost obhajobou navrhovaného
svedectva (listinného dokazu). Kvalita odévodnenia tychto rozhodnuti v pripade zamietnutia navrhov
obhajoby je velmi délezita. ESLP vo svojej judikatire zaujal stanovisko, ze ¢im silnejSie a zavaznejSie
st argumenty predlozené obhajobou, tym dokladnejsia musi byt kontrola a tym presvedcivejSie musi
byt odovodnenie vnutrostatnych sidov, ak zamietnu navrh obhajoby o vysluch svedka[8]. Rovnaka
kvalita odévodnenia by sa mala vyZadovat aj pri rozhodovani o navrhoch obhajoby vpripravnom
konani.

V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, ze slovensky pravny poriadok upravuje rozhodovanie
organu ¢inného v trestnom konani o navrhoch na doplnenie vySetrovania obvinenym velmi
neformalne. Oznamenim bez odévodnenia obvineného upovedomi, ze zamieta jeho navrhy.Obdobne
aj sud pri zamietnuti zZiadosti obzalovaného o vykonanie dokazov v sidnom konani rozhoduje ¢asto
vo velmi zjednodusSenej forme, a to uznesenim bez nélezitého odévodnenia, pre¢o dospel k zaveru, ze
navrhované dokazy (vysluch svedka) nie su dostatoCne relevantné pre nalezité objasnenie
prejednavanej trestnej veci.

(3) Ci rozhodnutie vnitrostatnych sudov nevypocut svedka nenarusilo celkovii spravodlivost
konania.

Sulad s poziadavkami spravodlivého procesu skima ESI.P v kazdom pripade s ohladom na vyvoj
konania ako celku, a nie na zdklade izolovaného posudenia jedného konkrétneho aspektu alebo
jednej konkrétnej udalosti. Hoci zavery v ramci prvych dvoch krokov tohto testu by vo vSeobecnosti



vyrazne naznacovali, Ze bolo konanie spravodlivé, nemozno vylucit, ze v urcitych, sice vynimocnych
pripadoch by tvahy o spravodlivosti mohli odovodnit opa¢ny zaver.[9] Aj ked to mozZno znie
komplikovane, podstatou rozhodovania v tomto bode je urcenie, ¢i zaporny postoj sidov k navrhu
obhajoby mohol ovplyvnit celkova spravodlivost trestného konania vedeného proti stazovatelovi.
Opat pripomeniem dolezitost aktivity a argumentacie stran v trestnom konani a pridam kvalitu
odovodnenia rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani a sidov. Orgény ¢inné v trestnom
konani su zodpovedné za priebeh a zdkonnost pripravného konania. Aj ked je mozné podat staznost
odvolavajucu sa na ¢lanok 6 Dohovoru az po pravoplatnom skonceni sidneho konania (Co mnohi
advokati zabuidaju a potom su ich staznosti odmietané pre neaplikovatelnost tohto ¢lanku na dany
pripad), kvalita a ddlezitost rozhodovania v pripravnom konani je rovnako dolezita ako v konani pred
sudom, kedze niektoré pochybenia v pripravnom konani uz niekedy nie je mozné napravit v konani
pred sudom. Zaroven pripominam jednu zo zakladnych zasad trestného konania na Slovensku ktora
stanovuje, ze organy ¢inné v trestnom konani maju s rovnakou starostlivostou skimat okolnosti
svedciace v neprospech 0sob, ktoré Celia obvineniu, ako aj okolnosti svedciace v ich prospech (§ 2
ods. 10 Trestného poriadku).

K uz k spominanému rozsudku proti Slovenskej republike je potrebné poukézat na jeho dolezitost
pre,v sicasnosti a v buddcnosti, vedené trestné konanie. Mozno ho zhrnut nasledovne:

Z predmetného rozsudku ESI'P vyplyva, Ze navrhy obhajoby obsahovali 19 bodov v pripravnom
konani a 20 bodov v konani pred sidom. ESI'P detailne nerozpisoval kazdy jeden bod, principidlne sa
venoval navrhom obhajoby na predvolanie a vysluch svedkov v ich prospech. Z rozsudku je zrejmé,
Ze navrhy obhajoby boli podporené vysvetlenim, preco je doleZité navrhovanych svedkov vypocut, a z
akého dovodu je ich vypoved nevyhnutné na preukazanie objektivnej pravdy a prava na obhajobu.

Co sa tyka prvého bodu testu v posudzovanom pripade ESI'P mohol vychéadzat iba z predloZenych
dokumentov jednotlivych stran konania a ich vyjadreni. ESI'P skonstatoval, Zze obhajobou navrhované
svedecké vypovede mohli mat vplyv na ozrejmenie motivu trestného ¢inu, ktory sa kladol jednému zo
stazovatelov za vinu, zdoraznujuc, ze prave motiv bol strukturdlnym prvkom tohto pripadu a rovnako
mohli mat vplyv na doveryhodnost vypovede kli¢ového svedka proti stazovatelom.

V kontexte pripadu povazujem za velmi dolezité posudenie druhého bodu testu, kedze ESI'P
konstatoval, ze vnutrostatne sudy dostatoéne nepreskumali obhajobou predlozené navrhy na vysluch
svedkov a svoje rozhodnutie o ich zamietnuti dostato¢ne neodévodnili.

Vnutrostatne pravo upravuje vSeobecné pravo obvineného predkladat dokazy v § 34 odsek 1
Trestného poriadku. Trestny poriadok pokryva v ustanoveniach § 208 odsek 1 (pripravné konanie) a §
272 odsek 2 (sudne konanie) pravo obhajoby na podanie navrhu na doplnenie dokazovania

v trestnom konani.

Trestny poriadok upravuje moznost odmietnutia takychto navrhov v pripravnom konani
vySetrovatelom formou zéznamu (§ 208 odsek 2 Trestného poriadku). Ustanovenie § 272 odsek 3
Trestného poriadku upravuje aj v pripade sidu moznost odmietnut vykonat navrhovany dokaz a to
v pripade ak sa dokaz tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo ak sa tyka okolnosti, ktora
mozno zistit inymi, uZ skor navrhnutymi dékazmi. Co sa tyka formy rozhodnutia je nim uznesenie,
ktoré by malo obsahovat od6vodnenie.

V spominanom pripade ani jeden z organov ¢innych v trestnom konani nedal kvalifikovanu odpoved
obhajobe, preco nimi navrhované dékazy nebudu vykonané. VySetrovatel sa obmedzil na strohé

konstatovanie, ze “nepovazoval vykonanie tychto dokazov za potrebné”, “pretoze na zéklade uz
vykonanych dokazov bola dokazna situécia taka, ze navrhy (stazovatelov) by na fiu nemali ziadny

vplyv”.



V zapisnici z hlavného pojednavania boli uvedené iba nasledujuce skutoCnosti:

“Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmieta vykonat dokazy, ktoré navrhol (obhajca
stazovatelov) ... vo svojom podani z 30. aprila 2012 ..., (a) na pojednavaniach 28. juna 2012, 12.
septembra 2012 a dalSich ... PredsedniCka senatu svoje rozhodnutie odovodnila a poucila ucastnikov
konania, Ze proti nemu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.”

ESLP zjavne nebol predlozeny ziadny dokaz o odovodneni tohto rozhodnutia a preto musel vziat do
uvahy tvrdenie stazovatelov, Ze toto rozhodnutie nebolo ustne odévodnené. Sud sa s navrhmi
obhajoby nevysporiadal ani v odsudzujucom rozsudku a toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud,
dovolaci sud alebo ustavny sud.

Je pravdou, Ze v pripravnom konani rozhoduje vySetrovatel iba zdznamom, avsak vzhladom

k spominanému rozhodnutiu proti SR, by, pokial neddjde k legislativnej zmene, mali vySetrovatelia
nalezite odovodnit svoje rozhodnutie nevyhoviet ndvrhu obhajoby pomocou vyssie uvedeného testu.
Ak tak vySetrovatel neucini, méze tak stale urobit prokurator vo svojej obzalobe. Zaroven je potrebné
uviest, ze k uvedenému postupu vysetrovatela prispieva niekedy aj sama obhajoba, ked vo svojom
navrhu na doplnenie vySetrovania neuvadza dovody, pre ktoré navrhuje vykonat dalSie dokazy. Je
pochopitelné, ze v pripravnom konani obhajoba nechce prezradit celt svoju obhajobnu taktiku,
odovodnenie by vsak malo obsahovat vysvetlenie v com obhajoba vidi d6leZitost navrhovaného
dokazu vo svoj prospech a aky vyznam ma tento dokaz pre vysledok trestného konania.

Nakolko sudy su garantom spravodlivého trestného konania ako celku, ich uznesenia o nevyhoveni
navrhov obhajoby na vysluch svedkov, resp. doplnenia dokazovania listinnymi dokazmi, by mali byt
kvalifikovane odovodnené. Nepostacuje iba strohy odkaz a citacia ustanovenia Trestného poriadku.
Rovnako im ako pomocka méze posluzit test spracovany ESIP.

Pri posudzovani celkovej spravodlivosti trestného konania vedenému proti stazovatelom ESI.P
uviedol, Ze sa uskutoc¢nilo iba na zdklade dokazov obzaloby. Ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze by sudy
vykonali a preskumali akykolvek dokaz navrhnuty obhajobou. Inymi slovami, vSetky dokazy
predlozené obzalobou boli preskimané sidmi a v protiklade k tomu nebol preskimany ziadny z
dokazov predlozenych stazovatelmi, hoci tito o to pocCas celého konania na vSetkych stupnoch
dosledne ziadali. Fakty pripadu teda naznacovali, Ze organy preskimali len jednu verziu skuto¢nosti
a aktivne odmietli preskimat verziu predlozenu stazovatelmi. Naviac voci kla¢ovému svedkovi boli
vedené iné, od stazovatelov nesuvisiace, trestné konania, z ktorych ¢ast este nebola pravoplatne
skoncena, teda nebolo mozné v ¢ase rozhodovania sidov v predmetnej trestnej veci konstatovat bez
akychkolvek pochybnosti, Ze svedok, ktorému bola poskytnuta imunita, vypovedal v predmetnej veci
pravdu. V tejto suvislosti ESI.P zopakoval, Ze pouzitie vypovedi, ktoré svedkovia poskytli vymenou za
imunitu alebo iné vyhody, moze spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému a moze vyvolat
zlozité otazky do tej miery, ze takéto vypovede su svojou povahou otvorené manipulacii a mozu byt
urobené vylucne s cielom ziskat ponikané vyhody vymenou alebo z dévodu osobnej pomsty. Riziko,
Ze osoba moéze byt obvinena a sidena na zéklade neoverenych tvrdeni, ktoré nemusia byt
nevyhnutne nezaujaté, sa preto nesmie podcenovat.[10]

Naviac je potrebné poukazat, ze na rozdiel od inych druhov dokazov, napr. listinnych dokazov, ktoré
moze zabezpecit pre ucely trestného konania samotné obhajoba, aj ked nie kazdého listinného
dokazu vzhladom na jeho povahu a pristupnost, vysluch svedka moze vykonat iba organ ¢inny v
trestnom konani. Casto kréat prave vypovede svedkov st tymi hlavnymi dékazmi, ktoré dokazu ako
jediné ndlezite objektivne zistit vSetky podstatné okolnosti pre rozhodnutie v trestnej veci.

Konstatovanie porusenie prava na spravodlivy proces v zneni clanku 6 odsek 1, odsek 3, pismeno d/
Dohovoru povazoval ESI'P v pripade stazovatelov za dostatocné zadostucinenie z dovodu, ze nas



Trestny poriadokim umoznuje napadnut zavery vnuatrostatnych sudov prostrednictvom navrhu na
obnovu konania[11]. Zaroven uviedol, Ze zistenie porusenia Dohovoru v danom pripade automaticky
neznamena, ze stazovatelia boli odsudeni nepravom, kedze ESI.P nemdze Spekulovat o vysledku
konania, ak by bolo v stlade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru.

Zaver

Jeden z poslednych rozsudkov ESI'P proti Slovenskej republike naznacuje problém v oblasti ochrany
prav obvinenych tykajuci sa spravodlivého trestného konania, konkrétne neakceptovania navrhov
obhajoby na doplnenie vySetrovania, resp. navrhov na doplnenie dokazovania bez akéhokolvek
preskiimania a zdoévodnenia. Pravo na spravodlivy proces méa prominentné postavenie

v demokratickej spoloc¢nosti a neexistuje dovod pre ktory by toto pravo malo byt vykladané
restriktivne. Respektovanie prava na spravodlivy proces zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov by malo byt zabezpecené nie len dodrziavanim zédkonov ale aj kvalitou ich
rozhodnuti. Doleziti ulohu zohravaju pri ochrane tychto prav aj obhajcovia a to déslednym vykonom
svojej advokatskej ¢innosti. Len takto je mozné zabezpecit tcel trestného konania, ktorym je
nalezité zistenie pachatelov trestnej ¢innosti a ich nasledné spravodlivé potrestanie.
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