Prolibertate: SOUDNI OCHRANA PRED
ZNEUZITIM PANDEMIE SELHAVA. CESKE
PRAVO NEMA NASTRO], JAK TO ZMENIT.
SOUDY ANI POLICII ODBORNE ARGUMENTY
NEZAJIMA]JI

- CZ24 News | 18. brezna 2022

CESKO: Jiz téméf dva roky upozoriiujeme, 7e pandemie koronaviru SARS-CoV-2 byla zneuzita k
potlacovani zakladnich prav a svobod. Lidé stale spoléhaji na soudy nebo na organy ¢inné v trestnim
rizeni. Rozhodli jsme se proto vysvétlit, proc tvrdime, ze pravo prestalo fungovat. ProC se nadale
nemuzeme spoléhat na to, ze nastup pandemické totality 1ze resit tradi¢ni pravni cestou.

Co rika ceské pravo?

Clanek 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi: ,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stdt zalozeny na tucté k praviitm a svobodam c¢lovéka a obcana.”

Clanek 1 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi: ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v
prdavech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a
nezrusitelné.”

Clanek 4 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi:

,(1) Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (ddle jen ,Listina”) upraveny pouze zakonem.

(3) Zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vsechny pripady, které spliuji
stanovené podminky.

(4) Pri pouzivani ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod musi byt setreno jejich podstaty a
smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelitm, nez pro které byla
stanovena.”

Clanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,Kazdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu.”

§ 69 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané verejného zdravi stanovi: ,Mimorddnymi opatrenimi pri
epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci

epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.”

§ 2 odst. 1 pandemického zakona stanovi: ,Ministerstvo zdravotnictvi (ddle jen ,ministerstvo”),
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krajskd hygienickd stanice nebo Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,krajska
hygienickd stanice”) miize za u¢elem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejiho
opétovného vzniku naridit mimorddné opatreni, kterym prikdze urcitou cinnost prispivajici k
naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakdze nebo omezi urcité cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by
mohlo byt Sitreno onemocnéni COVID-19, anebo stanovi podminky provddéni takovych cinnosti nebo
poskytovani takovych sluzeb...”

| nejmensi financni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Z pravniho radu Ceské republiky jednoznaéné vyplyva, ze zasahovat mimoradnymi
opatrenimi do prav a svobod obc¢anu z duvodu existence epidemie 1ze pouze pri splnéni
nasledujicich podminek:

e trva epidemie
e cilem opatreni je likvidace epidemie nebo likvidace nebezpeci jejiho (opétovného)
vzniku

Bez splnéni kterékoliv z téchto podminek je tedy mimoradné opatreni nezakonné. Pojdme
se podivat, jak funguje soudni prezkum.

1. Je epidemie nebo hrozi realné nebezpeci
jejiho (opétovného) vzniku?

Tuto otdzku opakované klademe NejvysSimu spravnimu soudu, protoze mimoradné opatreni, které je

vydéano bez splnéni téchto podminek, je vydano nezakonné. Nejvyssi spravni soud ale tuto otazku
neprezkoumaval.

Citujeme z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Ao 31/2021 - 34 (sloZeni senatu: JUDr. Lenka
Matyasova, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Viktor Kucera):

 bod 24: ,Na tomto misté soud povazuje za priléhavé zabyvat se ndmitkami navrhovatele
smerujicimi k hodnoceni epidemie. Navrhovatel popird existenci stavu epidemie a z toho
dovozuje, ze odptirce nemél pravomoc vydat opatreni. Nejvyssi spravni soud se jiz opakované
vyjddril ke snahdm relativizovat nebezpecnost, zdvaznost a mortalitu onemocnéni COVID-19
(srov. napr. rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 8/2021 - 84; ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao
1/2021 - 133; ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65). Zdejsi soud setrvava na svém
ndzoru 5 Ao 31/2021 - 37 vyjadreném v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021
- 148, ze neni treba provadét dokazovani smérem ke zjisténi nebezpecnosti nemoci
COVID-19, ani dokazovat smrtnost a podobné tudaje spojené s onemocnéni COVID-19,
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nebot nebezpeci spojend s touto nemoci povazuje soud za notorietu. Ani v nyni
posuzované véci s ohledem na situaci, kterd zde panovala v daném obdobi, nemiize Nejvyssi
spravni soud dojit k jinému zdvéru.”

NAS KOMENTAR:

Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje sva predchozi rozhodnuti, Ze obéan nema pravo na prezkum,
zda jsou naplnény dvody pro vydani mimoradného opatreni, nebot nebezpecnost nemoci covid-19,
smrtnost a podobné tdaje povazuje za ,notorietu”. Tedy véc obecné znamou. Ackoliv jsme soudu
predkladali radu dukazu o tom, Ze o notorietu nejde, soud se NIKDY otazkou

<o

nebezpecnosti, smrtnosti ,,ani podobnych tidaju” nezabyval. Vzdy nase navrhy odmitl s tim,
Ze neni treba je prezkoumavat.

e bod 25: ,0hledné zdvaznosti a dopadil na zdravi jednotlivctl v souvislosti s Sifenim onemocnéni
COVID-19 Ize odkdzat na rozsudek zde dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021 - 51, ve kterém
zdejsi soud uvedl, ze ,pokud jde o argumentaci, v niz navrhovatel zlehcuje nebezpecnost
onemocnéni COVID-19, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 10 Ao
1/2021 - 148, konstatoval, Ze nebezpeci spojené s touto nemoci je vseobecné zndmé, nebot v
souvislosti s touto nemoci zemrelo pouze v CR vice nez 30 tisic osob a v 1. étvrtleti roku 2021
se ceské nemocnice priblizily kolapsu. Pritom je rovnéz obecné zndmo, Ze Cisla uddvajici tzv.
nadumrt, tedy o kolik osob zemrelo v dobé pandemie vice, nez by odpovidalo prumérnym
poc¢tum zemrelych za dané obdobi, jsou jesté vyssi a ukazuji rovnéz na neprimé, ,ne-covidové”
obéti pandemie, tedy osoby, u nichz v dusledku pretizeni zdravotniho systému ,,covidovymi”
pacienty nedoslo ke véasnému odhaleni ¢i véasné nebo dostacujici 1écbé zdvazného ,ne-
covidového” onemocnéni, rovnéz s fatdlnimi disledky pro tyto pacienty. K tomu by bylo mozné
hovorit o dalsich osobdch, které sice v dusledku onemocnéni COVID-19 éi v dusledku
zminovaného pretizeni zdravotniho systému nezemrely, nesou si vsak trvalé zdravotni
nasledky, rovnéz by bylo mozné zminit obrovské ekonomické ndklady pandemie atd. (...).”
Zdejsi soud si je vedom toho, Ze citované rozhodnuti navazovalo na stav epidemie za obdobi v
prvni poloviné roku 2021, nicméné i z odiivodnéni napadeného opatrenti Ize vycist, Ze tehdejsi
situace se od té listopadové téhoz roku vyrazné nelisila, kdyz odptirce explicitné srovndvd
pocet hospitalizovanych osob se situaci v dubnu roku 2021 a pocet osob vyzadujici intenzivni
péci (JIP) v kvétnu téhoz roku. Uvedené zdvery citovaného rozhodnuti jsou tudiz aplikovatelné
na nynéjsi situaci a zdejsi soud nemd duvod zaujmout v dané véci jiné stanovisko.”

NAS KOMENTAR:

Nejvyssi spravni soud ucinil vlastni zavér o poctu obéti nemoci covid-19 a o dalsich (vedlejSich)
obétech bez jakéhokoliv dukazu ze strany Ministerstva zdravotnictvi. A ackoliv jsme opakované
zadali o dolozeni cisel, o dolozeni stavu nemocnic apod., soud nase navrhy vzdy odmitl

s tim, Ze jde o ,notorietu”. Tedy véc, kterou neni treba dokazovat.

e bod 26: ,Navrhovatel ddle namitd, Ze nelze na stav epidemie usuzovat pouze z poctu
pozitivnich testi a stavu hospitalizaci. Nejvyssi spravni soud odmitd polemizovat o tom, zda
jsou pocty pozitivnich testli prokazujicich vyskyt onemocnéni COVID-19 u testované osoby a
pocty hospitalizovanych pacienttl v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vypovidajicim
ukazatelem vyvoje sireni koronaviru SARS-CoV-2. Tento postup nezpochybnila naprosto zdadnd
uzndvand autorita v daném oboru, ba naopak - prilozené doporuceni ECDC vybizi k testovdni a
jeho monitoringu napric¢ jednotlivymi clenskymi stdty, ¢imz je jen zdiraznéna jeho duleZitost.
Navic je zcela logické, Ze nezastupitelnou roli pro detekci infektu v populaci hraji diagnostické
postupy, mezi které patri testovani osob na pritomnost viru SARS-CoV-2, popr'. antigenu viru
provadénymi poskytovateli zdravotnich sluzeb s prislusnou odbornosti a vyhodnocovanymi



akreditovanymi laboratoremi. Jako irelevantni shleddvd zdejsi soud také ndmitku navrhovatele,
Ze podle doporuceni ECDC z rijna roku 2021 by do budoucna mélo dojit ke zméne definice
potvrzeného pripadu COVID-19 pro ucely sjednoceni testovaci strategie na tizemi EU/EHP.
Implementaci zminovaného doporuceni md v kompetenci prislusny odborny persondl z rad
Ministerstva zdravotnictvi a dalsi orgdny ochrany verejného zdravi, a to s ohledem na vyvoj
$ifeni onemocnéni COVID-19 na tizemi Ceské republiky a pri zohlednéni specifickych projevi
jednotlivych variant koronaviru, nikoli Nejvyssi spravni soud.”

NAS KOMENTAR:

Nejvyssi spravni soud z hlediska hodnoceni epidemiologické situace rikd, ze ob¢an neméa pravo na
prezkum postupu Ministerstva zdravotnictvi, Ze je to naopak pravé Ministerstvo zdravotnictvi (a
dalsi organy ochrany verejného zdravi - které jsou fakticky MZ podrizeny), kdo je jedinym
kompetentnim organem ke stanoveni postupu pro urceni, jak definovat ,nakazu” (infekci) a ,nemoc”.
V pripadé soudniho prezkumu opatreni vydavanych Ministerstvem zdravotnictvi tak NSS
neprezkoumava spravnost postupu MZ, ale zcela jednostranné opira sva rozhodnuti o nazor
MZ (tedy jednu stranu sporu, nadto organ verejné moci, jehoz ¢innost by spravné méla byt soudy
prezkoumatelna s cilem chranit ob¢any pred zneuzitim statni moci).

e bod 27: ,V daném kontextu je treba zdtraznit, Ze pravni iprava umoznuje vydat mimorddnd
opatreni nejen pri ,epidemii”, ale i pri ,nebezpeci jejiho vzniku” (§ 69 zdkona o ochrané
verejného zdravi), resp. nebezpeci jejiho ,,opétovného” vzniku (§ 2 pandemického zdkona).
Mimorddnd opatreni proto mohou byt vyddvana preventivné, tedy v zdjmu predejiti
(opétovného) vzniku epidemie. Nejvyssi spravni soud se touto problematikou jiz zabyval, a
proto v detailech odkazuje na rozhodnuti ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 Ao 20/2021 - 46.“

NAS KOMENTAR:
Nejvyssi spravni soud tedy uvadi, ze i kdyby Ministerstvo zdravetnictvi nebylo schopno

prokazat existenci epidemie, vzdy muze oduvodnit vydani mimoradného opatreni
»,nebezpecim (opétovného) vzniku epidemie”.

Co to znamena?

Nejvyssi spravni soud se nikdy nezabyval otazkou, zda v dobé vydani mimoradného opatreni jsou
splnény podminky pro jeho vyhlaseni, stanovené v zékoné o ochrané verejného zdravi nebo
v pandemickém zakoné.

e celé znéni rozsudku najdete zde
e nasi arqumentaci najdete zde

2. Jsou opatreni proti epidemii ucinna?
Funguje plosné testovani ve skolach?

Pokud Nejvyssi spravni soud nezkoumd, zda jsou splnény podminky pro vydani mimoradnych
opatreni, mél by minimélné zkoumat, zda jsou prijata opatreni uc¢inna a zda jsou svou intenzitou
primérena zdsahum do prav a svobod, ktera zavadéji. Pro ilustraci volime priklad ploSného testovani
déti ve skolach.
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Otéazkou testovani déti ve Skolach se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Ao 1/2021 - 65
(slozeni senatu: JUDr. Viktor Kucera, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda) - ostatni navrhy
v této véci byly soudem odmitnuty s odkazem praveé na tento rozsudek. Dodnes dokonce soudy i

v jinych vécech, tykajicich se testovani déti ve Skolach, odkazuji na tento rozsudek s tim, ze pravé

v tomto pripadé soud rozhodl, Ze toto opatreni je ucinné pro likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho
(opétovného) vzniku. Jak tedy NSS posuzoval u¢innost opatreni?

e bod 71: ,Jednim z takovych preventivnich opatreni je prdvé testovani, skrze které dochdzi k
naplnovani legitimniho cile (ochrany verejného zdravi), aniz by se pritom toto opatreni jevilo
nerozumnym. Navrhovatelka nevznesla argumenty ani dostatec¢né diikazy o tom, Ze by
antigenni testovdni nemohlo prinejmensim prispét k naplinovani uvedeného legitimniho
cile, tj. nalézt nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontakti alespon
zpomalit Sireni koronaviru.”

NAS KOMENTAR:

Jak je uvedeno vyse, podminkou zakonnosti mimoradnych opatieni je napliovani jednoho ze dvou
cilu: i. likvidace epidemie nebo ii. likvidace nebezpeci jejiho (opétovného) vzniku. V tomto
pripadé Nejvyssi spravni soud rozsiril tyto podminky o dalsi, a tou je ,zpomaleni Sireni
koronaviru“. Tim tedy rozsiril moznost omezit zakladni pravo na vzdélani o novou podminku (vedle
likvidace epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku o novou podminku - zpomaleni Sireni koronaviru), a
jednal tak v primém rozporu s ustanovenim clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz vyse).

* bod 72: ,Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vnimd antigenni testy jako jakési ,hrubé sito”,
které je moznd méne spolehlivé, nikoli vsak zcela zbytecné, a tudiz nerozumné. Znovu
neptujde o opatreni zjevné iraciondlni. A tuto skute¢nost md soud v dané véci za prokdzanou.
Vychazi pritom primdrné z odtivodnéni napadeného mimorddného opatreni, v némz sdm
odptirce pripousti nizsi u¢innost antigennich testti (nez u RT-PCR testt); to ovSem vyvazZuje
vyssi frekvenci testovdni (dvakrdt tydné). Odptirce v Zadném pripadé antigenni testy
neglorifikuje jako nejefektivnéjsi z hlediska predchdzeni rizika dalSiho sireni koronaviru, jak
mylné dovozuje navrhovatelka. Naopak z odtiivodnéni napadeného opatrenti je jasné, Ze nejde
o opatreni, které by bylo samo o sobé dostatecné, ,existuje vsak presvedceni o tom, ze
muze dobre fungovat jako dopliikové opatreni, které umozni riziko ddle snizit v kombinaci s
dalsimi opatrenimi.”

NAS KOMENTAR:

Nejvyssi spravni soud tak potvrdil, Ze opatreni o testovani déti ve skolach neni efektivni.
Muze jim, dle nazoru NSS, byt jako ,doplrikové opatreni, které umozni riziko ddle snizit..." Déti tedy
byly testovany zcela v rozporu se zakonnymi podminkami, nebot toto opatreni samo o sobé i podle
nazoru NSS nemohlo vést k zdkonem predvidanému cili. NSS navic nijak neresil, v kombinaci

s jakymi dalSimi opatrenimi by mohlo testovani déti ,,umoznit riziko dale snizit“, ani o
jakém riziku hovori. V této Casti je tak rozhodnuti NSS zcela neprezkoumatelné a odporuje jiz
zminénému ustanoveni Cl. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

e body 73, 74 a 76 (vynatky): ,Z hlediska ¢isté odborného odptirce toto své presvédceni zalozil
na nékolika relevantnich a obecné dostupnych studiich, na néz v odtvodnéni zcela adresné
odkdzal. Prvni je studie ,Ranking the effectiveness of worldwide COVID-19 government
interventions”, publikovdna dne 16. 11. 2020 v Nature Human Behaviour (online)... Druhou
studii je ,Inferring the effectiveness of government interventions against COVID19,



publikovdna dne 19. 2. 2021 ve Science (online)... Treti studii je ,Model-driven mitigation
measures for reopening schools during the COVID-19 pandemic”, publikovdna dne 6. 2. 2021 v
MedRxiv (online, na strdnce slouzici k publikovdni pred procesem peer-review). Nejvyssi
spravni soud nema diivod, aby se od téchto zavéri v nyni souzené véci jakkoli odchylil,
posuzoval do disledku uicinnost antigennich testi a fakticky tak nahrazoval roli
odpiirce, ktery je k tomu odborné vybaven (k dispozici mu je nejen Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, ale také Statni zdravotni ustav, jenz je zapsan i
jako znalecky tstav).”

NAS KOMENTAR:

Nejvyssi spravni soud zde bez toho, aby jakkoliv prezkoumal zavéry tri z odborného hlediska
bezvyznamnych zahranic¢nich ¢lanku, které nemél ani moznost prostudovat v ¢eském jazyce, dochazi
k fascinujicimu zavéru - nemé davod odchylit se od ndzoru Ministerstva zdravotnictvi (jehoZ opatreni
je predmétem sporu, pochopitelné ve spojeni s odivodnénim tohoto opatreni), protoze MZ je
odborné vybaven k posouzeni ucinnosti tohoto opatreni diky tomu, ze mu je k dispozici
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky a Statni zdravotni ustav. Piestoze ani jedna

z téchto instituci pro uvedené opatreni neposkytla své odborné stanovisko.

Co to znamena?

Nejvyssi spravni soud se nikdy nezabyval otazkou tucinnosti plosného testovani déti ve
skolach coby mimoradného opatreni, které by mélo zlikvidovat epidemii nebo nebezpeci
jejiho (opétovného) vzniku. Pouze prevzal argumentaci MZ, oprenou o bezvyznamné
zahranicni clanky. A ackoliv odbornost postupu MZ shledava NSS v tom, Ze ministerstvo ma
k dispozici odborné instituce (UZIS, SZU), nikterak nezpochybnil fakt, Ze predmétné
opatreni nebylo odiivodnéno odbornym nazorem ani jedné z nich.

e celé znéni rozsudku naleznete zde

3. Prezkum ze strany Ustavniho soudu

Jak prokazujeme vyse, Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich:

« nikdy neresil otazku, zda v dobé vydani napadeného mimoradného opatreni existovala
epidemie (coz je podminka zakonnosti takového opatreni)

« nikdy neresil otazku, zda napadené mimoradné opatreni vede k likvidaci epidemie nebo
nebezpecni jejiho (opétovného) vzniku (coz je podminka zakonnosti takového opatreni)

e neprezkoumaval odborné zavéry Ministerstva zdravotnictvi s odkazem na to, ze MZ je
vybaveno odbornymi institucemi (UZIS a SZU), aniz by odivodnéni opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi odkazovala na odborna stanoviska téchto instituci

« podporil opatreni, zasahujici do zakladnich prav a svobod lidi, zaruc¢enych Listinou zakladnich
prav a svobod, ackoliv k témto zdsahum doslo v rozporu s podminkami, stanovenymi Listinou
zakladnich prav a svobod, a ackoliv ucel opatreni byl jiny, nez ucel, pro ktery byla moznost
vydat takova opatreni stanovena (coz je primym porusenim ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod)

Nabizi se tak moZnost pfezkumu rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu u Ustavniho soudu, a to


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2021/0001_5Ao__2100065_20210506150653_20210507110015_prevedeno.pdf

z duvodu poru$eni nejméné dvou ustavnich prév:

 prava na to, aby zasahy do zakladnich prav a svoebod byly ¢inény v souladu
s podminkami stanovenymi Listinou a aby k nim nedochazelo z jinych ucelu, nez jsou
ucely, pro které byla moznost takovych zasahu stanovena (poruseni prava dle cl. 4
odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod)

e prava na to, aby soudy prezkoumaly zakonnost opatreni spravniho organu, tedy prava
na soudni ochranu (dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod)

Ustavni soud se otdzkami, souvisejicimi s prezkumem mimoradnych opatreni ze strany Nejvy$siho
spravniho soudu, odmitl zabyvat. Citujeme z jeho usneseni sp. zn. IIL.US 1498/21 ze dne 27. 7. 2021
(sloZeni senatu: JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D., doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. a JUDr. Ing. Jiti
Zemanek, CSc.; obdobné rozhodl i senat ve slozeni: JUDr. Ludvik David, CSc., JUDr. Katerina
Siméckova, Ph.D., JUDr. David Uhlif):

e bod 12: ,Stézovatelka postavila svou ustavni stiznost na tom, ze Nejvyssi sprdavni soud rddné
nezjistil skutkovy stav, nybrz existenci epidemie (vCetné ohrozeni Zivota a zdravi obyvatel)
povazuje za obecné zndmou skutecnost, aniz by odtivodnil, z jakych divodi k tomuto zdvéru
dospél, a umoznil stézovatelce proti takto tvrzené notorieté brojit.”

bod 13: ,Podle § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni r'dd, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spajeni s § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni r'dd spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti, plati, Ze neni treba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo znamé soudu z
jeho cinnosti. Jak v pripadé tzv. notoriet, tak skutec¢nosti znamych soudu z uredni
cinnosti se md za to, Ze se jedna o objektivizované, do jisté miry nesporné skutecnosti.
Ucastnici rizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skute¢nosti
znamych soudu z uredni ¢innosti, a mohou navrhovat provedeni ditkazii za ucelem
prokdzani svych odlisnych tvrzeni. Prostrednictvim dokazovdni Ize tedy vyvrdtit ¢i pozmenit
prvotni domnénku soudu o obsahu nebo vyznamu skutecnosti obecné zndmé ci zndmé soudu z
jeho uredni ¢innosti. Soud vsak musi ucastnika o této skutecnosti informovat a poskytnout mu
moznost se k ni vyjadrit pouze tehdy, nemuze-li ticastnik rizeni rozumné predpoklddat, ze
urcitd skutecnost zndmd soudu z tredni ¢innosti bude timto soudem pouzita v jeho rozhodnuti.
Tak tomu v posuzované véci nebylo."

bod 14: ,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 5 Ao 1/2021-65, na ktery ve
veci stezovatelky odkazuje, uvedl, ze § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného zdravi
umozriuje mimorddnymi opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku zakdzat nebo
omezit styk toliko u osob podezrelych z ndkazy, je pritom zjevne, Ze se nejednd o ojedinélé
podezreni v ohnisku ndkazy, u nehoz prislusny organ rozhodne o prijeti protiepidemického
opatreni postupem podle § 67 zakona o ochrané verejného zdravi, ale jde o situaci, ktera
predstavuje vétsi nahromadéni vyskytii onemocnéni v ¢asovych a mistnich souvislostech.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze pandemie je zdvazny druh
epidemie, obvykle predstavujici zdvaznou celosvétovou uddlost, pri které dochdzi k velmi
rychlému rozsiteni onemocnéni do riznych ¢asti svéta, a je spojend s vysokou nemocnosti,
nadmeérnou umrtnosti a narusenim socidlniho a ekonomického systému. Soucasné Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze se nyni prave v takové situaci nachazime, nebot v pripadé
onemocnéni COVID-19 neni pochyb, ze jde o celosvétovou pandemii, i kdyz se situace
postupné zlepSuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovdni proti zminénému onemocnéni.”
bod 15: ,Tvrdi-li stéZovatelka, Ze z predlozenych ditkazii nebyl skutkovy stav radné
zjistén, a Ze nebyly radné vyhodnoceny ji predlozené diukazy (napr. informace o tom,
Ze stav nemocnych v ¢eskych nemocnicich neprekracoval bézny priimér), kterymi
tvrzeni vedlejsiho tucastnika o existenci epidemie zpochybnila, nelze ji dat za pravdu.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni samotné



existence epidemie, jakoz i toho, Ze neni nijak bagatelni, povazuje za dostatecny
poukaz na data zminéna ve vyjadreni vedlejsiho ticastnika a také na nedavné extrémni
zatizeni zdravotnickych zarizeni péci o pacienty s nemoci COVID-19, coz mélo
vyznamny dopad i na poskytovdni jiné zdravotni péce; neni pritom potreba se v detailu
zabyvat tim, nakolik mohou byt tidaje o poctech zemrelych ci laboratorné potvrzenych
pozitivnich vysledkii, véetné tzv. falesné pozitivity, zavadéjici. I oproti opacnym
tvrzenim stézovatelky mél tedy zatizeni zdravotniho systému Nejvyssi spravni soud za
obecné znamou skutecnost, jak ostatné konstatoval jiz ve svych predchazejicich
rozhodnutich.”

e bod 16: ,Ustavni soud ve svych rozhodnutich setrvale uvddi, Ze z iistavniho principu
nezavislosti soudii (¢l. 81 Ustavy) vyplyvd zdsada volného hodnoceni diikazii, kterd je
obsazena v § 132 o. s. . Do volného uvadzeni obecného soudu Ustavnimu soudu
neprislusi zasahovat, zjistuje vsak, zda rozhodnuti soudu je prezkoumatelné z
hlediska identifikace ramce, v némz se volna ivaha soudu pohybovala. Hodnoceni
diikazii a zavéry o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti jsou pritom véci
vnitiniho presvédéeni soudce a jeho logického myslenkového postupu. Ustavnimu
soudu zpravidla neprislusi ani prehodnocovani dokazovani provadéného obecnymi
soudy, a to ani tehdy, kdyby se s nim sdim neztotozioval. Ustavni soud by mohl do
tohoto procesu zasahnout pouze tehdy, pokud by obecné soudy prekrocily hranice
dané zasadou volného hodnoceni diikazii, popr. pokud by bylo mozno konstatovat tzv.
extrémni rozpor mezi zjisténym skutkovym stavem a vyvozenymi skutkovymi cCi
pravnimi zaveéry, pak by byl jeho zdsah odiivodnén, nebot takové rozhodnuti by bylo
treba povazovat za odporujici ¢l. 36 odst. 1 Listiny [napr. ndlez ze dne 20. 6. 1995 sp.
zn. I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]."

e bod 17: ,Nejvyssi spravni soud se nedopustil stézovatelkou namitanych pochybeni,
kdyz vzal v iivahu tvrzeni a diikazy predlozené obéma stranami, priklonil se vsak ke
stanovisku vedlejsiho ucastnika, pricemz prihlizel taktéz k zavériim, k nimz dospél
ohledné této otazky ve svych predchazejicich rozhodnutich. Uvedenému postupu nelze
z hlediska tustavnosti niceho vytknout.”

Co to znamena?

Ustavni soud se odmitl (a setrvale odmit) zabyvat stiznostmi proti rozhodnutim Nejvys$siho
spravniho soudu ve véci prezkumu zédkonnosti mimoradnych opatieni. Oduvodnuje to nésledovneé:

» Nejvyssi spravni soud oprel své rozhodnuti o notorietu (véc obecné znamou, kterou neni
potreba dokazovat, pokud druhé strana takovou notorietu nezpochybni, coz jsme vsak
opakované ¢inili)

* ackoliv stéZovatelka ,notorietu” o existenci epidemie v dobé vydani mimoradného opatreni, o
zévaznosti onemocnéni covid-19, o zatizenosti nemocnic apod. napadla tvrzenim i dukazy,
Ustavni soud se priklonil k tomu, Ze NSS se spravné odmitl touto argumentaci zabyvat, protoZe
jde o notorietu

* i kdyby nakonec méla stézovatelka pravdu, nejde o natolik ,extrémni rozpor mezi zjistéenym
skutkovym stavem a vyvozenymi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry”, aby byl dan duvod k zahajeni
rizeni o ochrané ustavnich prav stézovatelky

e celé znéni usneseni Ustavniho soudu naleznete zde



https://www.prolibertate.cz/wp-content/uploads/2022/03/3-1498-21_1-1.pdf

4. Rizeni pred jinymi soudy

Otazky souvisejici s mimoradnymi opatrenimi nejsou reseny jen pred NejvysSim spravnim soudem.
Vénujeme se pripadum, kdy se napriklad vedouci pracovnici (feditelé) kol ¢i jinych instituci,
zamestnanci, rodiCe déti apod. brani nezakonnému odvolani z funkce, nezdkonné vypoveédi nebo
nezakonnému zasahu do rodicovskych prav apod. Soudy ve vét$iné pripadl opiraji sva rozhodnuti o
Jjudikaturu“ Nejvyssiho spravniho soudu v tom smyslu, ze:

« existence epidemie byla rddné prokazana
e Uc¢innost opatreni byla radné prokazana
e tvrzena nezakonnost postupu Ministerstva zdravotnictvi byla radné poprena

Jak 1ze vycist ze shora uvedenych prikladu, nic z toho se nezaklada na pravdé. Nejvyssi
spravni soud se uvedenymi otazkami nikdy nezabyval.

5. Obrana cestou trestnépravni

Za situace, kdy se nelze domoci prava cestou civilniho ani spravniho soudnictvi, se nabizi moznost
prezkumu ¢innosti MZ (ale i dalsich fyzickych ¢i pravnickych osob) cestou trestniho prava. Asi
nejviditelnéjsi postavou z hlediska trestnépravniho prezkumu ¢innosti Ministerstva zdravotnictvi je
Mgr. Tomas$ Svoboda, obvodni statni zastupce pro Prahu 2, zndmy napriklad z kauzy polni nemocnice
v Letnanech - viz zde (i v této véci jsme podavali trestni oznameni).

Na nase trestni ozndmeni reagoval vzdy odlozenim véci bez radného oduvodnéni. V jedné véci

vVevs

extremisté véetné neonacisti”.

Zaver

V sou¢asné dobé se Ceska republika nachazi v nouzovém stavu a ve stavu pandemické
pohotovosti soucasné, ackoliv ani pro jedno nejsou splnény objektivni podminky. Jak
vysvétlujeme vyse, soudy ani organy ¢inné v trestnim rizeni nemaji zajem tento stav
prezkoumavat, nemaji zajem postavit se pri ochrané prav a svobod na stranu obcanu.

Presto i za téchto okolnosti a s védomim toho, jak funguji soudy Ceské republiky, jsme
presvédceni, Ze nelze rezignovat na vladu prava. Jeho fungovani uz ale nezavisi jen na
¢innosti soudu a statnich zastupcu. Protoze pravo v tomto smyslu prestalo fungovat.
Chceme-li obnovit zasady demokratického pravniho statu, je treba zménit vnimani prava a
jeho fungovani. Je treba nahradit dosavadni politickou reprezentaci lidmi, kterym zalezi na
hodnotach demokracie. Proto podporujeme Chartu 2022.

ZDRO]J: Prolibertate
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