Prosluly Anonym na X-COM: Soukromi je
nezcizitelne lidské pravo
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SVET: Profil jménem Black Pilled na socialni siti X glosuje politické a spolecenské déni.
Nikdy vsak nepise nic natolik osobniho, aby bylo mozné uhodnout, kdo se za zahadnou
prezdivkou skryva. Proc se rozhodl svou identitu skryt a k cemu vlastné na socialnich sitich
potrebujeme soukromi? O tom a dalSich tématech jsme si povidali v naSem rozhovoru.

Kdo jste?

obdaren nezcizitelnymi pravy, a snazi se je vyuzit ve prospéch svoji rodiny a komunity. Stat chapu
jako nastroj jejich kolektivni ochrany a jsem velmi smutny z faktu, ze jsme se ocitli ve fazi vyvoje
spolecnosti, kdy stat prava nebréni, ale bere. Vim, ze z moji pozice tento trend nezménim, ale snazim
se byt co nejlepsi verzi sama sebe, abych dokazal pozitivné ovlivnit déni tam, kde mam vliv, coz je
moje rodina a komunita, kde ziji.

Proc vystupujete na X pod pseudonymem?

Nechci plytvat casem na odrazeni ruznych utokd na moji osobu a okoli, protoze se néjakému
fanatikovi na X nelibil muj prispévek. A na X travim minimum casu, vedu si to spiSe jako denik a
predstavuje pro mé zdroj pro ilustraci zavéra behavioralnich studii o mentalité kultl, sekt nebo
fanouska fotbalovych klubu.

Je soukromi lidské pravo?

Jedno z téch nezcizitelnych. Bohuzel dnes uz néco jako soukromi pro drtivou vétSinu populace
neexistuje. Kdokoliv pouziva chytry telefon, globalni cloudové sluzby nebo socialni sité, se soukromi
vzdal. A pouze tenka legalni hranice oddéluje tato data od zneuziti vladou nebo zpravodajskymi
sluzbami. Napriklad v USA uz tato hranice ddvno padla, a US zpravodajské sluzby mohou bez
radného procesu Spehovat prakticky kohokoliv. A nedavno prodlouzeni téchto neustavnich
pravomoci Kongres znovu posvétil, a to hlasy obou stran. Kdyz drive chtéla Stasi nékoho sledovat,
zahrnovalo to nasazeni agentu v poli, slozitou instalaci techniky a risk prozrazeni. Dnes by jenom
poslala mail spolecnostem Google, Apple, Meta a pripadné dalSim.

Dokonce i nékteri zastupci z rad bojovniku proti cenzure tvrdi, ze anonymita na sitich by
meéla byt zakazana a lidé by méli nést zodpovédnost za své nazory. Co si o tom myslite?

Uz samo slovni spojeni ,zodpovédnost za ndzory” je asi vytrzena prvni stranka z manualu na instalaci
autoritarského rezimu. Svoboda projevu patii k nezcizitelnym pravim a zadnéa zodpovédnost, kromé
vyzev k nasili nebo Sireni poplasné zpravy, ¢ili jednani, jez ohrozuje svobodu a zivot druhych, z ni
nevyplyva. Cely tento systém boje proti dezinformacim nebo nenavistnym projevim je zalozen na
jejich subjektivnim vnimani, a proto nema v legislativé pravniho statu co pohledavat. A pouze vlada,
ktera se svych obcCant boji, se bude snazit jim svoje nazory zakazovat vyjadfovat anonymné.

Neni to paradox, ze odevzdavame zodpovédnost za své zdravi lékaram nebo
potravinarskému prumyslu (a nikomu to nevadi), ale za nase nazory na sitich bychom
zodpovédnost nést méli? Nebo je to jiny druh zodpovédnosti, po které volaji regulatori?
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Tato otdzka narazi na velmi rozsifeny a destruktivni trend nasi civilizace v$tépovat ob¢antim
presvédceni, Ze vlastné nemaji osobni zodpovédnost za svoje zdravi, zivotni styl nebo vysi prijmu a ve
chvili, kdy se dostanou do problému, tak se o né hodny stat nebo socializované zdravotnictvi postara.
Rezignujeme tak na zakladni kdmen celé zapadni civilizace, kterym byla individudlni préva a svoboda
a z nich vyplyvajici zodpovédnost za dusledky konani jednotlivce. Bohuzel ve chvili, kdy svérime
statu do péce svoje zdravi, ztracime i svobodu o ném rozhodovat, jak ndm demonstrovala doba
covidového temna. A pokud do rovnice dosadime zminovany potravinarsky prumysl, tak se spousta
konzumentl chytne do pasti, kdy do sebe laduje vyslovené $kodlivé produkty potravinarskych
koncernu, nehybe se a pri vyplyvajicich potizich si zajde pro recept k 1ékari. Nenese tak primé
dusledky svého sebedestruktivniho chovéni, stava se zdrojem prijmu potravinarskych a
farmaceutickych koncern, ale na naklady prispivaji druzi.

Zpét k jadru tématu, nelze klast rovnitko mezi zodpovédnosti za zdravi a deanonymizaci projevu.
Nezodpovédnym pristupem k vlastnimu zdravi ohrozuji pouze sam sebe a rozpocet zdravotni
pojistovny, ale ztotoznénim uzivatelll socialnich siti vystavim potencionalni perzekuci véechny
nositele nazord, které jsou nebo budou povazovany za nepripustné, a to jak ze strany statni moci, tak
ze strany zminénych korporaci. Chépu, ze nékdo muze mit ,uslechtily” cil vymytit ze siti ruzné boty a
trolly, ale to predstavuje konsekvencionalisticky pristup, ktery se vzdy na konci obrati ve zlo. Ja jsem
naopak zastancem deontologické etiky, ktera vylucCuje obétovani zékladnich principli a moralniho
imperativu k dosazeni stanoveného cile, byt za cenu kratkodobého netispéchu. Bohuzel ten
konsekvencionalisticky (icel svéti prostredky) pristup v nasi spoleCnosti prevlada a nase prava a
svobody padaji za obét na oltar arbitrarné definovaného blaha. Nic to nedemonstrovalo 1épe, nez
obdobi Covid games, kdy naprosto pravdivé a faktické nazory byly statni moci, médii a davem ve
stavu masové psychdzy nalepkovany jako hloupé, zvracené, nebo proruské, jejich nositelé
ostrakizovani, zesmésnovani nebo jim bylo dokonce vyhrozovano. Myslim, ze dasledky
deanonymizace uzivatell v této konkrétni dobé si nedokazeme ani domyslet.

A rad bych dodal jesté jednu véc: Zodpovédnost se ma nést za ¢iny, nikoliv za nézory, a proto si
kladu otazku, jak je mozné, Ze za porusovani ob¢anskych prav, Sireni poplasnych zprav, lhani o
efektivité vakcin, zpomaleni vyvoje jedné generace déti a nedozirné ekonomické skody nebyl nikdo
potrestan? Opravdu chceme aby stejna skupina lidi mohla bezpracné v kyberprostoru identifikovat
svoje oponenty?

Ale nestava se nazor ¢inem ve chvili, kdy ho vysleme do svéta? Néco tim ovliviiujeme.

Rozhodné ne. Ke svobodé projevu patii i svobodna vile necist nebo nesledovat nazory, které se mné
nelibi nebo mé nezajimaji. Stejnou logiku nelze aplikovat na ¢iny, nebot pokud mné nékdo ukradne
auto nebo stat naridi nechodit ven, nemam moznost néasledky takového ¢inu odmitnout. Snaha o
omezeni svobody projevu vychazi ze stejné nevolnické mentality jako zminéna socializovana
zdravotni péce, kde existence néjaké potreby nebo pocitu indukuje narokovou mentalitu a touhu, aby
to za jedince statni aparat vyresil.

Jak se ukrajovani soukromi branit?

Velmi tézko, jelikoz dnes nelze efektivné existovat bez zanechani vyrazné elektronické stopy. Vase
finanCni transakce, historie vyhledavani na internetu, zdznamy o telefonnich hovorech, vse je
zaznamenavano, ukladano a kdykoliv muze byt statnim aparatem zneuzito proti vam. MizZete mu to
ztizit pouzivanim hotovosti, VPN sluzeb (pozor, spousta loguje komunikaci také) a Sifrovanych
komunikacnich aplikaci, ale to predstavuje pouze prvni perimetr obrany, ktery neni neprekonatelny.
Druhou kategorii je monetizace vaSich dat globalnimi Big Tech korporacemi a i tady se dokazete
brénit pouze do urcité miry. V kombinaci s predeslymi technikami pridejte eliminaci cookies,
polohovych sluzeb, cloudovych sluzeb a odstranéni aplikaci socidlnich siti ze svych mobilnich



zarizeni. A hlavné, nesdilejte na socidlnich sitich zadné detaily ze svého osobniho Zivota, fotky déti
apod. Nevérili byste, jak dokonalou rekonstrukci vaseho zivota jsou dnesni Al algoritmy na zakladé
verejné dostupnych dat a téch, ktera jste vyménou za pouzivani sluzeb jako Facebook, Google,
Instagram, Apple atd. jejich provozovatelum dali k volnému vyuziti, schopny vygenerovat.

Bohuzel, vétSina spolec¢nosti se prava na soukromi vzdala dobrovolné vyménou za pohodli a Zije ve
faleSném paradigmatu ,nic Spatného nedéldm, nemam se ¢eho bat“. Jenze ty standardy , pripustnych
nazoru” se neskutec¢né rychle a arbitrarné méni a mira dogmatismu a vynucovaného souhlasu se
zvysSuje. Kritickym ohrozenim nasi zbyvajici svobody a soukromi predstavuji plany na zavedeni
digitalni mény (CBDC) se soucasnym zruSenim hotovosti. Pak by totiz kontrola nad zivotem ob¢ant
byla absolutni, automatizovana a pokud jste slysSeli o ¢inském social credit score systému, tak to je v
porovnani s implikacemi zavedeni CBDC slaby odvar.

vvvvvv

Esencidlnim fundamentem zapadni civilizace byl donedavna koncept individudlnich prav a moralni
imperativ, jejichZ ramec vychazel ze starozakonniho desatera, antické recké filozofie a rimského
prava. Dnes dochazi k jeho plizivé substituci filozofii skupinovych prav na zékladé sdileného atributu
mnoziny jedinct, tzv. politika identit, coZ vede nevyhnutelné ke kolizi s lidmi, ktefi urcity postoj
nesdileji.

Pomalu i opoustime systém meritokracie a nahrazujeme ho pravé skupinovymi pravy, prikladem
budiz treba kvéty na pocet zen ve vedeni firem. Prozatim v mékké podobé se tyto tendence objevuji i
v dalSich ,horkych” tématech jako gender, klima, Evropska unie, valecné konflikty apod. A boj proti
dezinformacim je prvnim krokem, jak z této mékké projekce sily ucinit tu tvrdou. Dnes je jednani,
které bylo pred par desitkami let povazovano za amoralni, napriklad touha po cizim majetku, faleSné
svédectvi v zajmu podpory dosazeni cile, netcta k rodi¢iim, vzyvani falesnych idola apod., dokonce
casto vyzdvihovano jako ctnost. Vysledkem je atomizace spolecnosti, kde se vétsina lidi nedokéze
shodnout na zdkladnim souboru hodnot, a predava tak dobrovolné moc statnimu aparatu, aby jejich
spory vyresil za né. A statni aparat tyto tendence velmi rad, a za penize danovych poplatnikd,
podporuje, jelikoz mu to poskytuje obranu a prostor, jak uzurpovat dalsi moc.

Pokud chceme néco zménit, prijméme zpét pilite hodnot, na kterych byla nase civilizace postavena,
Zijme podle nich a vpustme do nasi existence zpét Boha, jako zdroj neménného moralniho
imperativu. Naprosto nejvystiznéji to popsali Otcové zakladatelé v USA v Deklaraci nezavislosti,
Federalist Papers a z nich vyplyvajici Ustavé a Listiné prav.

Nenechme se utlouct pseudoargumenty o demokracii, nebot ta nevyhnutelné vede ke scénari kde
dva vlci a ovce hlasuji o menu k veceri. Diktatem vétSiny se napriklad intenzivné zabyval James
Madison, a i proto jsou USA postaveny jako federativni konstitucni republika, kde je demokracie
nastrojem delegace moci, ale zaroveh Ustava obsahuje neménna prava a svobody, o kterych se
prosté nehlasuje, velkou miru autonomie jednotlivych statu a kontrolni mechanismy, jak zneuziti
moci branit. Mizete namitnout, Zze v USA jim to momentalné moc dobre nejde, ale na rozdil od nas
disponuji funkénim systémem, ke kterému se mohou vratit.
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