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CESKO: Dojem, Ze ¢lovék prichazi na svét s néjakymi pravy, se stal jiz zazitym omylem
soucasné doby. Ma snad mys néjaka prava? Kde by je vzala? Nebo lev, abychom se
neomezili pouze na druh, jemuz je lidmi prisuzovana prislovecna bezmocnost? Naprosto ne.
Tak ani ¢lovék, tedy pokud uvaZzujeme v intencich , Kosmu” neboli Radu Stvoritele. Kosmos
znamenal v recké filosofii vesmirny rad. Kosmos je absolutni, nezménitelny a existuje mimo
dobro a zlo. Zivot je neodmyslitelna soucast vesmiru a predstavuje véény retézec vznikani a
zanikani (pantha rhei - Hérakleitos). Cokoli muze vzniknout, cokoli mize zaniknout, treba
nasilnou cestou, a nic to neznamena, tedy z hlediska dobra a zla. Kosmos je
neprekrocitelny, nic nemuze existovat mimo néj a vSe, co nastane, pocin jakéhokoli
jsoucna, bude vzdy v souladu s nim. At budeme jednat jakkoli, prosperovat, nebo sebe nicit
a spolu s nami cokoli dalSiho, Kosmos tim narusen nebude.

Stvoritel nas zadnymi pravy neobdaril. A proc¢ také? Prava si ¢lovek prisuzuje zcela svévolng, a to
vlastnim jednénim v intencich lidského usporadéni, jemuz stari Rekové rikali , Taxis”. To mélo zprvu
charakter zvykového prava (fecky ,nomos“) zalozeném na zkuSenostech a tradicich (zvycich), pozdéji
vznikalo pravo verejné a soukromé v souladu s tim, jak se vyvijelo minéni o dobre usporadané a
rizené spolecCnosti, v niz rozhodujici slovo nabyvaly vyssi mocenskeé tridy. Veskeré pojeti prava se tak
stalo aktem spekulativnim oprenym o utilitdrni motivy onéch vyssich trid. Dobro a zlo mé smysl
uvazovat pouze v ramci radu lidi. Zakony si lidé stanovuji v zajmu vlastniho preziti a prijatych hodnot
lidské spolecnosti. A tyto hodnoty jsou ruzné podle kultury toho ¢i onoho spolec¢enstvi. Ruzné je pak
rovnéz pojeti prav a povinnosti.

Otazka prav a povinnosti

Jakze? Vice prav s sebou nese i vice povinnosti? Povinnosti jsou prava druhych na nas. Jednat tak,
aby nebyla dotCena prava druhych, znamend plnit své povinnosti vii¢i nim. Prvnim kodifikovanym
pravem ve znamé ére lidstva bylo pravo véritele vuci dluznikovi. To vériteli prisuzovalo v pripadé
neplnéni dluznich zavazka pravo uspokojit svoji potfebu pomsty a trestu tim, ze odejme dluznikovi
¢ast jeho téla (ruku, nohu, oko, jazyk a p.) adekvatni ujmé, jakou ztrata finan¢ni Castky zpusobila
vériteli. Pochopitelné otdzka adekvatnosti byla ponechdna na vériteli. Tak otdzka povinnosti ma
vyznam pouze v podminkach nerovného postaveni toho ¢i onoho ¢lovéka. Cim je ¢lovék bohatsi a
mocnéjsi, tim si pripousti méné povinnosti. A bylo by posetilé myslet si opak. Cesta ke svobodé vede
oprosténim se od vlastnich povinnosti. Néco zcela jiného je samozrejmé zavazek, ktery na sebe
bereme dobrovolné bud z vdé¢nosti nebo z presvédceni o nasi prospésnosti vuci druhé osobé nebo
celku. Tim se ale dostdvame mimo hranice pravniho radu, nerkuli pravniho statu.

Listina zdkladnich lidskych prav a svobod je ryze manipulativni dokument pro uchlacholeni
bezmocné spodiny. V ni je ¢lovéku jako individuu priznan vycet zakladni podminek pro udrzeni holé
existence a minimalni mira moci ve vztahu k sobé i ke spolecCnosti jako celku. Navic je v Listiné
zahrnut despoticky charakter vladnoucich trid, které stvorily ,pravni stat” jako totalitni vladu
zékonu, pricemz zakonik je v ném pojiman jako nejvyssi arbitr pripominajici vy$$i moc, a
zdkonodarné slozky jako suma obecného pojeti spravedlnosti. Fakt, Ze za literou zakont a celym
pravnim radem opét stoji vy$si mocenské tridy je zatajovan a neni vubec zrejmy. To je také hlavni
smysl propagace ,vlady zakont“, ¢i nadrazenosti prava nad vykonnou moci. Ona ,vykonna moc* totiz
neni suverénni vladou nybrz vladou loutkovou, jejiz kompetence i vybér kadra podléha totalitni
ideologii a konceptudlnim schémattm liberalné demokratickych, ve skutecnosti vSak oligarchickych
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rezimu Zéapadu.

Tak v opévované Listiné zakladnich lidskych prav a svobod mize byt kazdé pravo omezeno pouze
zakonem, pricemz slovo ,pouze” zde vyjadruje privilegium onéch supertrid, které prostrednictvim
svych mozkovych trustu vyvareji zakonné predlohy a ve své podstaté tak diktuji jurisdikci tzv.
pravnich statt podle vlastnich zajmu. Jinymi slovy, nase prava a povinnosti jsou v pravnim staté
stanovena v souladu s postavenim onéch supertiid coby feudala ve vztahu k ndm coby poddanym.
VSe ostatni je otdzkou nevyznamnych dilemat a tahanic o malicherné zbytecnosti, o véci
druhoradého vyznamu spadajici do mravnich zasad lidského souZiti, jejichZ projedndvani v ramci
vselidové diskuse ma Cisté psychologicky vyznam, aby totiz ob¢an jako nositel zakonnych prav a
povinnosti mél pocit, Ze zakony jsou vysledkem obecného hledani pravdy o spravedlivém usporadani
spolecnosti.

Pravo na potrat

Klasickym dilematem pri ur¢ovani lidskych préav je spor o pravo zeny na potrat. Obhajci potrati
argumentuji pravem Zeny svobodné rozhodovat o svém téle. Odpurci zase pravem vyvijejiciho se
plodu na zivot. Z objektivniho hlediska neobstoji argumenty zadné strany. Podobné je tomu napriklad
s pravy mensin - jakykoli argument ma ryze ucéelovy a subjektivné ladény charakter.

Vznikdni v prirodé souvisi s plozenim a zanikani se smrti. Oboji jsou rovnocenné principy zivota. Bez
zanikéani by nebylo nového vznikani a naopak. Nema proto smysl ptat se, zda a kdy nabyva rodici se
Zivot nezadatelné pravo na ochranu. Takovou ochranu zavadi kazdé spolecCenstvi podle toho, jak
chape smysl byti jedince, rodu Ci celého spolecenstvi, jaka je kultura onoho spolecenstvi a tradice
zajistujici jeho preziti.

Zena nema z objektivniho principu Zivota pravo na potrat, stejné jako nema pravo na poceti. Oboji
vSak muze Cinit v souladu s tim, co je ji v rdmci spole¢enského radu dovoleno, a pouze tento ,taxis”
taxonomicky urcuje, co si dana spolecnost, resp. organické spolecenstvi zada a jak chape samo sebe.
Nelze proto v zadném pripadé jednoznaéné stanovit, zda je potrat dobry nebo Spatny. A veskeré
spory apelujici na moralku jsou pustymi tahanicemi, pokud jsme si jasné nestanovili, co pod onou
moralkou chapeme a jaké jsou nase moralni imperativy, které v zddném pripadé nelze chapat
absolutné.

Soucasna spolecnost je navic souhrn duchovné, mocensky i socidlné bezprizornich jedinct. Tim se
rozumi atomizovana spolec¢nost velebici individualistické hodnoty a prava jedinct opros$téna od
naroku, jez vyplyvaji z pojeti nadrazenosti celku coby garanta svobody i zachovani existence lidského
rodu. Takova spole¢nost nevytvari vnitini organicka spolec¢enstvi, a tudiz zadnou moralku nema. V
takové spolecnosti jsou lidem udélovana prava a vnucovany povinnosti zdkonem podle Grovné
manipulace s verejnym minénim a s vyuzitim propracovanych nastroju této manipulace verejnymi
sdélovacimi prostredky a politikou.

Transcendentni uloha svedomi

Jedinym pravem vyplyvajicim z lidské prirozenosti je pravo jednat podle vlastniho svédomi. VSe, ¢im
se projevujeme a prosazujeme ve vztahu k ostatnim lidskym bytostem, je nasim svatym pravem,
pokud tak ¢inime v souladu s vlastnim svédomim. Je-li totiz néco v nasi bytosti, co nés vaze ke
Kosmu, je to naSe vys$$i J4, s nimZ jsme po generace apell na Cisty rozum ztratili spojeni. Toto nase
Ja se nam vsak stale pripomind pravé prostrednictvim svédomi. Naslouchat vlastnimu Svédomi je
totéz jako naslouchat vyssi Pravdeé, a tak v sobé uchovat pravé lidstvi.

Zdalo by se tedy, ze prvnim taxativné vymezenym prirozenym pravem by bylo pravo na sebeobranu.



Bréanit sebe pred vnéj$im nésilim ¢i napadenim evidentné nemuze byt v rozporu s vlastnim
sveédomim. Ale i v tomto pripadé je treba znacné opatrnosti. Nakonec sama spole¢nost s nim zachazi
krajné podeztivavé. Cekali bychom, Ze ob¢an moderniho statu, kde panuje zastupitelsky systém
vlady, se okamzité vzepre, jakmile tato vldda na ném bude uplatnovat nepatricné nasili. Diktovat mu
zpUsob mysleni a zivota, zbavovat ho svobody jednani a projevu, tyrat ho chudobou, nedostupnosti
véci zakladni potreby a vykoristovat v zajmu majetnych trid. Nic takového se vSak dnes nedéje. A
bezohledné ignorantstvi a despocie vladnich politikt vii¢i bezmocnym obcanu jde do krajnosti.
Zatimco lidé v zoufalstvi pachaji sebevrazdy a strileji se pred uradem vlady, 1ze se jen podivovat nad
tim, pro¢ v totélni beznadéji obétuji svuj vlastni zivot, aniz by se dotkli zivota téch, kdo jim jejich
utrpeni zpusobili. Jako by sami sobé pravo na sebeobranu upirali.

Na druhé strané ta samd vlada horuje za vale¢na tazeni proti udajnym teroristim, agresoriim a
militantim na obranu nevinnych obéti, které na to pry maji svaté pravo. Kriklavym pripadem je
podpora ukrajinského rezimu ve valce proti Rusku. Kriklavym predevsim proto, ze v tomto pripadé
neni viibec jasné, kdo bojuje v sebeobrané a kdo je onim zlym agresorem. Ano, ukrajinsky rezim se
bréni ruskému napadeni, ale Rusko brani a osvobozuje ruské obc¢any a bojuje v sebeobrané za vlastni
nezavislost a samotnou existenci pred plizivou agresi ze Zapadu. Kdo z nich méa tedy na své jednani
pravo? Ukazuje se, ze v tomto pripadé prichazi na radu pravo silnéjsiho.

Teprve Cas rozhodne, kdo byl v pravu a kdo mél pro své jednéani dobry dvod, aniz by byl v rozporu
se svym Svédomim. Vychodni filosofie tohoto soudce lidského konani nazyvaji ,karma“, ¢imz se
vracime zpét k absolutnimu radu zvanému Kosmos. Pred jeho zakony uniknout nelze. Neni totiz kam.
A to si dobre uveédomuji vsichni sluhové stinové moci i prislusnici samotné oligarchie. Hnév lidu
nabyvajici obludnou silu valiciho se monstra - to je predstava, které se nejvice boji. Proto své obcCany
udrzuji v nevédomosti, proto dusi a marginalizuji kazdy projev kritického mysleni, proto potlacuji
svobodu slova a pro své prestupky hledaji néjaké falesné, pokud mozno vnéjsi duvody.

I to jim ale za¢ina byt malo, protoze vysledkem svych manipulaci a vymyvéani mozku si nemohou byt
jisti. Védi totiz o transcendentalnim pivodu Svédomi, které v lidech zcela potlacit nemohou. Proto
usiluji o jediné bezpecéné reseni - o nase vyhlazeni na co nejmensi moznou a inosnou miru. A to se
jim muze podarit, pokud jim to dovolime.
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