Rezim pritvrdzuje, reaguje exsudca
Ustavného sudu Drgonec na perzekuciu
sudcu odmietajuceho ruska

- CZ24 News | 6. cervna 2021

SLOVENSKO: Byvaly sudca Ustavného stidu SR Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc. reagoval v rozhovore
na navrh docasne pozastavit vykon funkcie sudcovi zvolenského sidu odmietajiceho sa podriadit
korona-diktature.

Sudca bez riaska? Je to v poriadku, ¢i nie? “Podla mojho nazoru, hoci to oficidlne eSte neexistuje,
sudca je uz odsudeny,” vyhlasil ustavny pravnik Jan Drgonec.

Vela sa diskutuje v poslednych dinoch o sudcovi Okresného sudu Zvolen Daliborovi
Milanovi, ktory pojednava bez ruska. Pripomenme si:

Predsednicka sudu prikazala sudcovi Milanovi nasadit si respirator. Po odmietnuti jej
poziadavky, ktora bola bez opory v zakone, jej sudca udelil pokutu 300 eur za rusenie
pojednavania. Predsednicka sudu zavolala policiu a dala ho vykazat z budovy sadu. V
staznosti sudcu Milana voc¢i predsednicke na Sudnu radu sa tato uzniesla, ze vinnikom je
sudca Milan a treba ho disciplinarne riesit. 18. juna bude Sudna rada rozhodovat o
sudcovom dalSom osude. Pan Drgonec, ako vnimate tento pripad s raskom vy?

Povedal by som: rezim pritvrdzuje. Navrh na stihanie sudcu dal samotny gigant profesor Mazak a
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podla md6jho nazoru, hoci to oficidlne este neexistuje, sudca je uz odsudeny.

Predseda Sudnej rady mu navrhuje docasné pozastavenie cinnosti sudcu.

A ja si myslim, Ze Sidna rada nadSene odhlasuje pozastavenie Cinnosti. Za mnohé velmi zavazné
skutky tu sudcovia postihnuti neboli. Tu sudca je postihnuty, tvrdia, Ze za porusenie zékona. Ale
zakon a povinnost, ktorid mu dévaju za vinu, neexistuje.

Podla Sudnej rady, citujem: “plati prezumpcia ustavnosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a ich zrusenie z dovodu protiustavnosti mozno dosiahnut len v predpisanom
konani”. To znamena, Ze protitistavnost by musel konstatovat Ustavny sud?

Ak Ustavny sud nerozhodne inak, tak to znamend, Ze tu tieto opatrenia budeme mat navzdy. To je v
podstate to, Co by sa malo vyvodit z tézy Sudnej rady. Sidna rada sa sprava, ako keby nemala
pravnické vzdelanie, ako keby jej Clenovia nemali pravnické vzdelanie a ak maju splnit tstavna
povinnost pravnického vzdelania, tak by si ho velmi rychlo mali doplnit.

Kazda pravna zodpovednost, teda aj v tomto pripade, je pravnou povinnostou za porusenie zakonom
urcenej povinnosti. Tie zdkony, ktoré v tomto pripade vobec prichadzaji do uvahy, je zakon o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a zakon 355/2007 Zb. o verejnom zdravotnictve. Podstatné
je, Ze ani jeden z tychto zdkonov neurcuje podmienky, z ktorych by bolo mozné rozumne usudit, ze
sudca ktorykolvek z oboch zdkonov porusil.

Je to jednoducho ucelova konstrukcia, ktora chce priviest k zaveru, ze ho dovodne potrestaju. Podla
mojho nazoru tu je zakladny problém vlastne v tom, Ze sa vytvara inkvizicné konanie, proste ten,
koho idu sudit, sa poklada za vinného skor ako sa konanie uskutocCni a v skuto¢nosti sa za vinného
uznd nevinny.

To usudzujete na zaklade toho stanoviska Sudnej rady?

Presne tak.

Ako je to teda podla vasho nazoru s tou povinnostou nosit rasko? Je to povinnost, alebo
skor odporucanie?

Povinnost nosit rasko tu neexistuje. Aby to bolo eSte lepsie: na sidoch Slovenskej republiky sa robia,
alebo vyzaduju, alebo vnucuji ucastnikom konania a ich advokatom nezmyselné testy. Vlastne celé je
to postavené na tom, ze risko obmedzuje dychanie a na stidoch testuju, ¢i ten, kto odmieta rusko,
teda skutoCne pociti dychacie tazkosti, alebo nie. Spravidla sa vyzaduje nasadenie riska na 15 minut
a ak dojde k zavratu, tak mu priznaju pravo rusko nenosit. Ale opat zdéraznujem dotknutd osoba
nema povinnost nosit rasko. Sid mu nema co priznavat pravo nenosit rusko.

Zoberme to aj z druhej strany, ucastnik pojednavania moze byt precitlively na svoje zdravie



a pozaduje, aby ludia okolo mali risko. Co sa v takom pripade stane so sidnym
pojednavanim? Urcite existuje sposob riesenia...

Sposob sa nazyva zdravy rozum. V Spojenych statoch napriklad uplne zakladna poziadavka na
interpretaciu zdkona je vyklad zékona v stlade so zdravym rozumom. K tomu maju vytvoreny este
Standard rozumného ¢loveka, trochu absurdne rozsirili Standard rozumného ¢loveka aj tym, ze
zahrna Standard rozumnej Zeny, ale teda ide o to, Ze sa pravna uprava vysvetluje sposobom, akym ta
upravu vnima priemerne rozumovo vyspely clovek. Nevymyslaju sa teda takéto rozne hovadiny,
ktorymi dospeju k radoby rozumnym interpretacidm pravnej tpravy.

Viete, na Slovensku mame sudcov nespésobilych porozumiet ucelu prava a spoznat platny pravny
poriadok. To by mala riesit reforma stdnictva. Nie zadovazovanie sudov na privatizaciu.
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