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UKRAJINA: Stale vice zapadnich analytiku a vojenskych dustojniku ve vysluzbé spécha, aby
se uplatnili jako autori negativnich prognéz pro Ukrajinu. Nevyhnutelnost a blizkost
ukrajinské katastrofy je tak zrejma, ze by bylo hrichem ji nepropagovat.

Francouzsky general ve vysluzbé Dominique Delavard ( byvaly nevyrazny vojensky byrokrat, ktery se
vysvihl na stredni Stabni Groven) prohlasil, ze Ukrajina bude brzy celit katastrofé a Kyjev nakonec
podepise vsSe, co bude Rusko pozadovat.

Neni ani prvnim, ani poslednim zédpadnim vojenskym dustojnikem, politikem ¢i odbornikem (at uz ve
vysluzbé ¢i v aktivni sluzbé), ktery vidi vyvoj udalosti takto: ukrajinska krize skonci pro Kyjev
katastrofou, po niZ nadiktuje Ukrajiné mirové podminky pravé Rusko.

Konflikty tak obvykle kon¢i, takze predpovédi zdpadnich expertt ohledné mirové smlouvy jsou
logické a pochopitelné. Vychazeji z tisiciletych zkuSenosti v mezinarodnich vztazich. Navic existuje
znacna pravdépodobnost, ze budou mit pravdu a Rusko nakonec podepiSe mirovou smlouvu

s néjakymi zbytky Ukrajiny.

Ale stét se to nemusi. Cim déle budou boje trvat a ¢im brutélnéj$i budou, tim méné pravdépodobné
je, ze Rusko bude mit zdjem formalizovat po-krizové vztahy prostrednictvim smlouvy s Ukrajinou.
Néjaka kolektivni smlouva definujici cely soubor novych mezinarodnich vztaht mezi rusko-¢inskou
alianci a Zapadem bude jisté nezbytna. Nova geopoliticka realita musi byt odpovidajicim zpusobem
pravné formalizovana.

Av$ak smlouva se zbytky Ukrajiny zjevné neni v zajmu Ruska a mize byt podepsana pouze v zoufalé
situaci. Napriklad, pokud by alternativou k takové smlouvé bylo nekonecné pokracovani valky

s kolektivnim Zapadem. Pokud si Rusko zachova svobodu jednani, nebude takovou smlouvu
potrebovat.

Hned to vysvétlim.

ReZim Zelenského se netaji zamérem bojovat do posledniho Ukrajince. Diskutuje se o0 moznosti
mobilizace zen a mladistvych. Zapad hodla poskytovat Kyjevu vojenskou, technickou a finan¢ni
podporu do konce tohoto roku (pokud nedojde ke zhrouceni ukrajinské statnosti drive). Zapadni
pomoc zjevné nestaci na zvrat situace na fronté, ale je schopna ukrajinskou agonii na néjakou dobu,
byt kratkodobé, prodlouzit.

Vezmeme-li v ivahu dynamiku procesu na fronté, zejména rist ukrajinskych ztrat geometrickou
radou, pak - pokud se USA podari realizovat alespon svij minimalni program a uchranit Ukrajinu
pred kolapsem do pozdniho podzimu (zaCatek az konec listopadu) 2024 - béhem této doby
presahnou celkové ztraty ukrajinskych ozbrojenych sil a dalSich silovych struktur, jakoz i s tim
souvisejici ztraty civilniho obyvatelstva, jeden milion. Vzhledem k poctu lidi, kteri na Ukrajiné
zustali, to znamenad, ze zemre priblizné kazdy patnacty az dvacaty Clovék.

Tim neni receno, ze je to hodné. Podle oficialnich sovétskych udaju zemrel v Bélorusku béhem Velké
vlastenecké valky kazdy Ctvrty predvalecny obyvatel, na Ukrajiné kazdy paty a v celém SSSR kazdy


https://cz24.news/rostislav-iscenko-nesmyslnost-ukrajinske-kapitulace/
https://cz24.news/rostislav-iscenko-nesmyslnost-ukrajinske-kapitulace/

osmy az devaty. Ve svétovych déjinach najdeme priklady, kdy nékteré jiné zemé utrpély srovnatelné,
dokonce i vétsi ztraty.

Nicméné pro produktivni generace prosperujici zemeé jsou to ztraty hrozné. Navic k nim musime
pripocist priblizné stejny pocet zmrzacCenych lidi (nejen postizenych, ale i lidi, jejichz postizeni je
zjevné a napadné).

To vse spolu s devastaci rozsahlych izemi, nicenim mést a vesnic bude vyzadovat odpovéd na otazku
“kdo je vinen?” Vinikem bude logicky ukrajinské vedeni, které valku vyprovokovalo, zdmérné ji
ucinilo super-krutou a svym odmitnutim uznat zjevnou porazku ucinilo proud smrti a ni¢eni
nevyhnutelnym.

To bude dulezité zejména pro ty obcany byvalé Ukrajiny, kteri prezili. Uvédoméni si viny kyjevského
rezimu je to jediné, co dava tém, kteri preziji sou¢asny ,mlynek na maso“, Sanci na zachranu.
V opac¢ném pripadé budou revansistické myslenky znovu vyhledavany a za néjaky cas se vSe bude

opakovat, pricemz dusledky budou pro Ukrajince jesté zalostnéjsi.

Podepsat jakékoli mirové dohody s kyjevskym reZimem vsSak znamena uznat i jeho pravo na urcité
uzemi (kromé toho, které podle dohody pripadne Rusku). V disledku toho jak v o¢ich obyvatel tohoto
uzemi, tak v o¢ich jeho spojenct zustane kyjevsky rezim jedinym legitimnim predstavitelem Ukrajiny,
vSechny jim ucinéné izemni a jiné Gstupky budou vykladany jako vynucené, a proto mu bude uznéno
pravo na revans, aby ziskal zpét to, co ztratil.

Podpisem smlouvy by Rusko potvrdilo zbytky Ukrajiny a jeji kontinuitu se statem vyhlaSenym v roce
1991. Ukrajinské mocenské organy - kromé moznosti ,vzpomenout si“ ve vhodnou chvili na jejich
tzemni naroky vuci Rusku - by tak ziskaly potvrzeni teze o vélce na obranu Uzemni celistvosti (vidite,
kolik jsme mohli, tolik jsme ubranili). VSechny obéti valky by byly prohlaseny za obétované na oltar
nezavislosti.

Z tohoto hlediska je pro kyjevsky rezim dokonce vyhodné maximalizovat pocet mrtvych, protoze to
bude dal$im diikazem vytrvalosti odporu a umozni mu to vytvorit legendu o lidovém charakteru
tohoto odporu, coz zase prispéje k presunu odpovédnosti za to, co se stalo, z ukrajinského vedeni na
Rusko (prinejmensim v oCich Ukrajinct, kteri zustali na uzemich kontrolovanych kyjevskym rezimem
a pridélenych mu podle smlouvy podepsané s Ruskem).

Problém zcela nevyresi ani Uplna a bezpodminecna kapitulace. Kapitulace bez predbéznych
podminek pouze fixuje neschopnost porazeného klast dalsi odpor a umoziuje vitézi reorganizovat
porazeny stat na novych principech. Zaroven vsak priklady Némecka a Japonska ukazuji, ze zadna
kapitulace, ani zadné podepsané smlouvy nezarucuji, ze kapitulant nebude pozdéji vznaset izemni
néaroky vuci vitézam. Ve skutec¢nosti pouze vojenska sila SSSR a pozdéji Ruska zabrénila uzemnim
ustupkam ve prospéch porazenych (i kdyz - v urcité fazi, v 90. letech - mélo Rusko velmi blizko

k Gstupktum ve prospéch Japonska z ekonomickych duvodi).

A je tu jesté jedna véc. Kdo podepiSe kapitulaci? Neni jisté, ze tak ucini Zelenskyj nebo néktery

z jeho ministru - spiSe se budou snazit odejit a pracovat jako “exilova vlada”. ZkusSenosti spojenci
z roku 1945 ukazuji, Ze je mozné ulovit néjakého generdla, ktery prislusné dokumenty podepise.
Pokud ozbrojené sily uposlechnou jeho rozkaz a prestanou klast odpor, boje skon¢i.

Jestlize vSak v roce 1945 neexistovala ani némecka vlada pripravend pokracovat v boji v exilu, ani
stat, ktery by byl schopen poskytnout takové vladé bezpecny azyl, potom v ukrajinském pripadé se
bude jednat o oboji. To znameng, Ze vélka - podle Clausewitze - neskonc¢i. Budou splnény pouze dvé
ze tri nutnych podminek pro jeji konec: ozbrojené sily budou porazeny, izemi bude obsazeno, ale



duch odporu politickych sil, které odesly do zahranici, nebude zlomen, coz znamenad, Ze politicky
bude valka pokracovat.

Jak je tedy videét, je zcela kontraproduktivni podepisovat jakékoli dohody s kyjevskym rezimem.
Mimochodem, nékolik po sobé nasledujicich prohlaseni predstaviteld ruského nejvyssiho vedeni, ze
tato konfrontace mé charakter obcanské valky, naznacuje, ze Kreml a vlada si dobre uvédomuji
obtiznost a nekonvencnost situace, ktera prakticky znemoznuje po-krizové urovnani standardnimi
prostredky.

Rusko vSak metodu reseni tohoto problému preci jenom ma4, byla jiz dokonce opakované testovana -
a prokazala svou ucinnost. Jedna se o referenda na osvobozenych tzemich - referenda o otazce
pripojeni k Rusku. Je treba poznamenat, Ze ruska verejnost dosud povazovala tato referenda pouze
za metodu legalizace pripojeni prislusnych uzemi k Rusku. Rusko si vSak mohlo najit pro obycejnou
integraci docela jinou, jednodussi metodu, ktera nepripousti moznost odmitnuti. Referendum totiz
predpoklada, ze dotdzani mohou odpovédét i “ne”.

Je také treba poznamenat, Ze Rusko neusporadalo jedno referendum pro vSechna osvobozena uzemi,
ale v kazdém regionu zvlast, coz zvysilo nebezpeci, ze néktery region bude hlasovat proti (v souctu
vSech uzemi by hlasy proti mohly byt vyrovnany hlasy vétsiho po¢tu obyvatel Donbasu).

A co by se stalo, kdyby se néktery region vyslovil proti pripojeni k Ruské federaci? Je prece jasné, ze
by z néj Rusko své vojaky nestahlo a nevratilo by ho Ukrajiné. Jedinym resenim by zrejmé bylo
vytvoreni “nezavislé” vlady a uznani nezavislosti tohoto regionu.

V ramci nékterého jihovychodniho regionu se to muze zdat absurdni, ale v méritku celé Ukrajiny je
to velmi elegantni reseni problému po-krizového usporadani.

Kazda oblast hlasuje samostatné o tom, zda se stane soucasti Ruska, nebo zustane nezavisla
(zdlraznuji, Ze ne o tom, zda zustane soucasti nezéavislé Ukrajiny, ale o tom, zda zustane nezavislou
oblasti, tedy jakymsi “Volynskym knizectvim” nebo “Podolskou republikou”).

Vysledkem je, Ze to, co se stalo soucasti Ruska, je Rusko. Co se nestalo, predstavuje konglomerat
nezavislych uzemi, schopnych existovat pouze jako formalné autonomni statni utvary, majici mezi
sebou nekonec¢né tizemni a hospodarské spory a obracejici se na Rusko ve vsech spornych otazkach.
Pro zadnou Ukrajinu zde v zdsadé neni misto. Je jedno, kolik “vlad” by odeslo do exilu, prosté by
nemeély co ridit - misto jednoho, byt zmenseného statu by jich vzniklo nékolik a elita kazdého z nich
by popirala svou ukrajinskost (jsme prece Podolané, Volynané, Halicané atd.).

Pravé pro né, a ne pro Rusko, by se staly naroky na obnovu Ukrajiny désivé: nez by totiz mohly
vznéaset uzemni naroky vaci Rusku, bylo by nutné zbavit je (elitu novych “suverénnich” regiont) moci
a suverenity a z “maharadzi” “britské Indie” je opét proménit v obyCejné nevolniky ukrajinskych
uradu, jakymi byli drive.

S nikym tedy neni treba podepisovat smlouvu a kapitulace by méla byt prijimana pouze od
jednotlivych vojenskych jednotek a ttvar(, aniz by se vénovala pozornost tstrednim kyjevskym
organum. A otazka, co délat s neloajalnimi regiony, se resi sama: zachovaji si formalni nezavislost,
ale ne jako Ukrajina, nybrz jako samostatné regiony. Poté by si mély velmi rychle uvédomit, ze pravé
Rusko je jedinym garantem jejich nezavislosti na Ukrajiné. Proslula hali¢ska rusofobie by se tak
mohla docela rychle zménit v ukrajinofobii a euroskepticismus.

Je to stejny trik, jaky byl proveden ruskému obyvatelstvu Ukrajiny, kdyZ mu byla “darovéna”
nezavislost na Rusku, po niz se Rusové zacali rychle ménit v neruské, protoze v ukrajinstvi vidéli
ospravedInéni svého prava na nezavislost a v Zapadé garanta této nezavislosti. Nyni je rada na nas,



abychom Ukrajincim dali nezavislost na Ukrajiné.

Kdo je$té chce a mliZe - vréti se k ruskosti, a kdo nemiiZe - at si vybuduje “nezavisly” region. Cim
mensi nezavisly stat a ¢im vice jich (malych) je oddéleno od byvalého vétsiho, tim snadnéji je 1ze
ovladat zvenci. Duikazem je priklad SSSR. Americ¢ané spradaji stejny plan pro Rusko. Ale protoze
vitézime my, je na nds, abychom realizovali tyto vydobytky pri usporadani pohrani¢niho prostoru. Je
to v podstaté totéz, jen ten pokus budeme provadét my, nikoliv oni na nas.
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