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Majdanové technologie byly bezpoctukrat analyzovany a bezpoctukrat budou analyzovany, a
pokazdé se v nich naléza néco nového. Napriklad, mnoho let existovalo rceni, ze v USA
nemuze byt majdan, jelikoz tam neni velvyslanectvi USA. Nikdy jsem ho nepokladal za
spravné (protoze v USA je Statni departement, ridici vSechna velvyslanectvi), nicméné, dost
presné urcovalo jednu z dulezitych komponent majdanovych technologii - vnéjsi
zasahovani.

Ale majdan se v USA nakonec konal. Bez jakéhokoliv vnéjsiho vméSovani. Stacily vnitini rozpory.
Tento fakt vyvraci tvrzeni mnohych expertt, Ze bez vnéjsiho vimésovéani se majdan nekond. Vzdy jsem
poukazoval na prioritu rozhodnuti, uskutecnovanych narodnimi politiky (proto jedny majdany jsou
potlaceny, a jiné vitézi), aniz by pritom byla popirana dualezitost vnéjsi podpory vzbourencu. Ale na
prikladu USA vidime, ze bez jakékoliv vnéjsi podpory, pouze na zakladné vnitrniho rozkolu se majdan
(a je to pravé majdan, nikoli revoluce, jelikoz ani revoluéni strana, ani revoluéni trida v USA nejsou a
o zménu systému vzbourenci neusiluji) stava trvalejSim, rozsahlejSim a tvrdsim nez vse, s ¢im jsme
byli doposud seznameni.

Americky majdan mé primél vzpomenout si na rozpad SSSR. Tyto udalosti rovnéz mély zcela
majdanovy charakter, pouze byly vice roztazeny v Case. Nelze rici, Ze by pri rozpadu SSSR vneéjsi
zasahovani chybélo plné, ale bylo krajné rozporuplnym a nehralo klicovou ulohu. Staci si
vzpomenout, jak pti vystoupeni v Kyjevé, 1. srpna 1991 (tii tydny pred GKCP - Statni vybor pro
vyjimecny stav) tehdejsi prezident USA George Bush starsi velmi roz¢aroval mistni nacionalisty, kdyz
vyzval nenicCit SSSR a podporit Gorbacova. Lze s jistotou Tici, Ze tehdejsi americka administrativa
nebyla nadSenda bélovézskymi dohodami, prosté je prijala jako danou véc. Ale kdyby Gorbacov zavrel
Jelcina, Kravéuka a Suskevice do vézeni nebo je dokonce zasttelil u kremelské zdi, Bush by se také
prilis nerozladil (tusim, ze by byl dokonce rad). Rozpad SSSR je Gplné na svédomi mistnich sil, které
pusobily zcela majdanovymi metodami a které dokonce jesté nevédély, ze za jedno a pul desetileti
technologie, které byly jimi intuitivné pouzity, budou nazvany majdanem.

Existuje jesté i jeden moment, ktery mé nuti se ostre negativné divat na zveliCovani vyznamu
vnéjsiho vmésovani pri organizaci majdant. Dobre si pamatuji, jak se v dobé gruzinského majdanu,
ktery se konal rok pred prvnim ukrajinskym, mnozi docela osviceni obyvatelé Kyjeva pohrdavée
Sklebili a prohlasovali: “u nas to neni mozné, my prece nejsme vznétlivi horalové”. Neubéhl ani rok a
vétsina prohlasujicich s nadSenim skékala na prvnim kyjevském majdanu. Za dals$i ptl rok vsak titiz
lidé, aniz by skryvali své zklamani z vysledka, rikali, Ze uz nikdy se nevydaji na majdan. Uplynulo
deset let a, kdyz si peclivé narazili hrnce, se celym davem vypravili na druhy kyjevsky majdan. Nyni
jsou znovu zklamani, ale, dojde-li k tretimu majdanu, vypravi se i na treti.

Stejné donedavna Bélorusové ¢ile prohlasovali, Ze u nich majdan neni mozny, jelikoZ oni nejsou
Ukrajinci. Nyni ale rikaji, Ze u nich je uplné jiny majdan a ze vysledky budou jiné.

Zé&dnou vnéjs$i propagandou neni mozné vysvétlit toto odsouzené fatalistické smérovéani za “pistalkou
z Hamelnu”. Vnéjsi vliv hraje daleZitou, podstatnou tlohu jenom v téch pripadech, kdy majdan neni s
to sam paralyzovat vuli organu moci k odporu. Ale pritom organy maji byt ochotny podlehnout
tomuto vnéjSimu tlaku. Na prikladu poslednich udalosti v Bélorusku vidime, ze dost neduzivy
bélorusky majdan pouze diky efektu prekvapeni mezi tietim a sedmym-osmym dnem opozice skoro
zlomil vuli organu moci k odporu. Ale kdyz se pomoci Ruska tuto vili podarilo obnovit, zadny vnéjsi
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vliv uz nehraje roli, jelikoz LukaSenko, na rozdil od JanukovicCe, prosté ignoruje pokusy o zapadni
vmeésovani, nékdy dokonce tspésné ceni zuby (jako v pripadé se slibem, ze presméruje bélorusky
tranzit mimo litevské pristavy a zavie polské produkci, jez je po sankcemi, béloruské “okno do
Ruska”).

MiiZeme poukdazat na je$té jeden obecny rys véech majdant: proti Milo$evi¢ovi, Sevardnadzemu,
Janukovicovi a Lukasenkovi vystoupili prozapadni sily, vytvorené prece s jejich vlastni ucasti, s jejich
podporou, za Ucelem vyvazit (zmensit) rusky vliv ve svych zemich, a tim snizit vlastni zavislost na
Rusku. Mimochodem, majdanové sily v USA jsou rovnéz vypéstovany samotnymi americkymi politiky,
kteri plodili v tu¢ny letech infantilni marginaly (hordy prizivnika-darmos$lapu), proto, aby americka
verejnost neprekazela americké oligarchii uskute¢novat hegemonistickou zahrani¢ni politiku, ktera
vyzadovala nesmirné financ¢ni néklady a ktera likvidovala ekonomiku USA.

Odkudpak se tedy objevuji majdanové ideje? Pro¢ znacna ¢ast elity a obyvatelstva nejruznéjsich statl
néahle s houzevnatosti lumiki zacind smérovat k sebevrazednym (boricim nejen stat, spole¢nost a
ekonomiku, ale také cely areal zivobyti daného naroda) rozhodnutim?

Myslim, ze pro vysvétleni je tfeba si pripomenout Marxe. Tvrdil, Ze kapitalismus sméruje k
monopolim a ze pravé na nejvys$im stadiu monopolizace nastava ten moment, kdy v utrobach
kapitalistické spolecnosti kli¢i zédklady socialistické. V konecném dusledku zbyva, jako pti burzoazni
revoluci, prosté vyménit urady v uz uzralé pro novou formaci (jak ideové, tak i hospodarsky)
spolecnosti. Priblizné jako ve Francii na konci 18. stoleti, kde “stary rad” prakticky nemél podporu a
padl témér bez odporu, jelikoz burzoazie uz byla ekonomicky vladnouci tridou a zustavalo pouze
uvést politickou nadstavbu do souladu s ekonomickou zékladnou. Stejnym zpusobem podle nazoru
Marxe uz vzniklé ve spole¢nosti kvazisocialistické vztahy v podobé idedlni monopolizace (smérujici k
soustredéni ekonomické moci v rukou jedno vlastnika) musi privést k prechodu kontroly nad timto
vlastnictvim do rukou statu. To znamena ke vzniku systému statniho kapitalismu, ktery se béhem
svého dalSiho rozvoje preméni na komunismus.

Co do metod premény na komunismus u Marxe konci relativné usporadana teorie a zacinaji jeho
teoretické predpoklady o odumirani statu (proc?), zmizeni penéz (proc¢?) atd., ale v tom, ze
kapitalismus béhem konkurencéniho boje usiluje o vytvoreni idedlniho, jediného monopolu mél
absolutni pravdu. Jako mél pravdu v tom, Ze tento monopol se tak ¢i onak stava statnim. Verze jsou
zde dvé: bud' stat znarodni monopol, jelikoz priliSna ekonomicka moc z néj déla politického
konkurenta statni byrokracie, nebo monopol privatizuje stat. Ale v obou pripadech s urcitymi
druhoradymi nuancemi se politicka a ekonomicka moc, jak to také musi byt, slucuji. V konecném
vysledku vSak konkurence “idedlnich” (nadnarodnich) monopolt musi privést k vytvoreni jediného
globalniho statu, spojujicim totalni ekonomickou kontrolu obyvatelstva s totalni politickou kontrolou.

Nejsou zadné duvody se domnivat, Ze tento stat bude slabnout a “odumirat”. Naopak, diky zaniku
vnéjsi funkce (diplomacie, obrana, zahrani¢ni obchod) se muze zcela soustiedit na regulovéni a
zékony mistnich vztahu. Pritom je tfeba mit na paméti, Ze jelikozZ to nebude stét “vitézného naroda”,
ale stat vitézného monopolu (jak v pripadé znarodnéni monopolu, tak i v pripadé privatizace statu se
stird hrana mezi statni byrokracii a zaméstnanci spolec¢nosti), pak nebude hajit zdjmy naroda, ale
monopoli. Znamena to, Zze bude smérovat k maximalizaci zisku a minimalizaci ndkladu. Verzi je zde
hodné, od zavedeni kastovniho systému po umeélé snizeni poctu obyvatelstva a sejmuti ze statu vSech
socialnich funkci. Nékteré z téchto verzi 1ze pri trose snahy nazvat dokonce komunismem. Pouze se
bojim, Ze se sotva budou libit dne$nim “budovateliim svétlych zitikll”, pokud budou mit v takovém
systému zit.

Nyni se budeme vénovat majdanim. Kde k nim dochézi? V jakych statech? Dochazi k nim tam a
tehdy, kde a kdyz politicka a ekonomicka moc jsou pripraveny k tiplné koncentraci v jednéch rukou



nebo uz jsou v nich prakticky zkoncentrovany. V okamziku majdanu v Gruzii byl prezident tim, kdo
rozhodoval, kdo ma byt oligarchou, a kdo ministrem. A on také mohl oligarchu zménit na zebraka,
nebo prinutit jej opustit zemi. V okamziku majdanu na Ukrajiné “mlady tym” Alexandra Janukovice
koncentroval ve svych rukou kontrolu vétsSiny ziskového oligarchického podnikani, v dobé, kdy Viktor
Janukovic¢ disponoval v podstaté neomezenou politickou moci (parlament a vlada mu byly uplné
podrizeny). Myslim, Ze o rozsahu moci Lukasenka nema smysl hovorit. On sam tvrdi, ze disponuje
neomezenymi pravomocemi, proto se pry obava je predavat nékomu jinému, kdo nemusi byt tak
“schopny”, jako je on.

Ale i v USA $picka demokratt (a spiSe konsensus levo-liberalnich globalist dvou stran) soustredila
ve svych rukou takovou moc, Ze nahodou zvolenému alternativnimu Trumpovi se za Ctyri roky
nepodarilo v plné mire zajistit kontrolu nejen zemé, ale ani alespon byrokratického aparatu.

Vsude, kde probéhly majdany, mame co do ¢inéni s konfliktem vznikajici totalni moci spojujiciho se
statu a ekonomického monopolu, s pokusem ztracejicich moc skupin zastavit tento proces, ale ne
obratit ho nazpét, a prehrat situaci ve sviij prospéch - vyménit osobnost nebo skupinu na $picce
politicko-ekonomické pyramidy s ponechanim nedotknutelnosti zakladnich prvku systému.

Samozrejmé, kazdy pripad srustani ekonomického monopolu a politické moci ma své zvlastnosti,
stejné jako majdany se navzajem nepodobaji - nevyrabéji se na kopirce, ale pokazdé “tvorive”
prehodnocuji ideu statniho prevratu, maskujiciho se za lidovou revoluci. Odtud také jsou davy
“uprimnych protestujicich”, “lidi s dobrymi tmysly”, vSech, kdo neprichézi za penize a vytvari kryti
realnym bojovnikum a potrebny obrazek pro média, podporujicich pudisty. Odsud vsak jsou i zradci,
kteri jsou u moci. Zdaleka ne vsichni jsou podplaceni, nékteri, dokonce mnozi, funguji zcela uprimné,
ale i podplatit 1ze pouze toho, kdo je uz moralné pripraven zradit.

Spolecnost se setkava s realnym rozporem. Dosahujici vrcholu oligarchicky kapitalismus se dostava
do etapy srusténi se statni moci a koncentrace moci v rukou jedné rodiny nebo jedné finan¢né-
politické skupiny. Monopolizace zasazuje ider malému a stfednimu podnikani, a také zajmim
konkurujicich si oligarchickych rodin. Majdan je mozny v izkém mezidobi, kdy monopolizace jesté
nezasadila uder Sirokym vrstvam spolecnosti, dokud stat, ktery se stal firmou spolecnosti, nezacal ze
sebe shazovat socialku a jiné povinnosti, a také zatim nejsou uplné rozdrceny oponujici oligarchické
rodiny, zatim jsou schopny odporu.

V téchto podminkach vétsi ¢ast spolecnosti zustava pasivni. Dokonce i kdyz celkové podporuje moc,
je spolecnost uz natolik odcizena od prijimani politickych a ekonomickych rozhodnuti, ze
uprednostiuje sledovani televize nebo Cteni na internetu, jak se organy moci vyporadavaji s pucisty
(nebo jak se pucisté vyporadavaji s nimi). Nicméné, oponujici ispésné skupiné (ktera ziskala
monopol na politickou a ekonomickou moc) oligarchické struktury jsou schopni vyvést do ulic dost
velkou skupinu podpory, skladajici se z téch predstaviteli malého a stredniho podnikéni a
pomocného persondlu, co jiz pocitili ledové dychani supermonopolu. VSichni tito lidé uz vzniklym
supermonopolem ztraceji.

Jelikoz moc v zemi se pokousi monopolizovat jedna z oligarchickych skupin, je prirozené, ze dav
vychéazi do ulic s antioligarchickymi hesly. V daném pripadé neni dulezité, zda krici: “Janukovici,
odejdi!” nebo “Lukasenko, odejdi!”, neni dilezité, zda se odvolavaji na odmitnuti podepsat asocia¢ni
dohodu nebo na to, ze “my se sousedy a vSichni moji znami pro ného nehlasovali, jak mohl zvitézit?”.
Realny protest, mnohdy dokonce neuvédomeély, se formuje proti absolutnimu monopolu na moc, proti
oné posledni etapé rozvoje kapitalismu, za nim mé udajné vzniknout socialismus.

Praxe a zkuSenosti ukazuji, Zze zatim se jak v globalni méritku, tak i v méritku jednotlivych zemi, jak
oligarchickému kapitalismu, tak i statni byrokracii (Rusko, Cina) dari zabranit vzniku



supermonopolu.

V tspésnych pripadech formovani byrokratické republiky se statni byrokracii zatim dari uméle
udrzovat potrebnou uroven politické a ekonomické decentralizacie navzdory iporné snaze
prirozeného kapitalismu o monopol. V daném pripadé jde o klasickou jednotu a boj protikladi. Na
jedné strané, kapitalismus neni mozny bez konkurence, na druhé strané, prirozenym vysledkem
kazdé konkurence je utvareni monopolu. Pokud se statni byrokracii dari branit absolutni
monopolizaci politiky a ekonomiky a zachovat konkurencni prostredi (i kdyz uméle), kapitalismus si
zachovava potencial rozvoje, a stat provadi silnou socialni politiku (aby mél moznost se oprit o lid v
boji s trvale pokousejici se obrodit oligarchii). Tato rovnovaha je vSak velmi krehka a, jak ukazuje
smutnd zkusenost SSSR, statni byrokracie na urcité etapé ztraci rovnovéahu, takze misto zachovani
konkurenc¢niho prostredi prechdzi k totélni kontrole vytvarenim vlastné oné monopolni politicko-
ekonomické struktury, totalné kontrolujici vSechny sféry zivota. Je mimoradné nezivotaschopna,
trebaze na pohled i velmi silna (vzdyt ma vSechno pod totalni kontrolou) proto, ze Clovék (kterykoliv
¢lovék, dokonce hlavni majitel) je v této monopolni strukture chapan, jako zbyte¢ny ¢lanek vydaju.

Struktura, prirozené, usiluje o minimalizaci lidstva. Ale také bez lidi zit nemuze, jelikoZ je zplozena a
prirozenym pokracovanim struktur, vytvorenych k obsluze lidstva. Proto totalitni systémy neziji
dlouho. Zpocétku jsou dehumanizovéany. Kdyz prohlasuji, Ze usiluji o spolecenské blaho a stavi proti
nému blaho osobni, formuji spolecenské blaho jako blaho statu, ve skutecnosti vSak je spolecenské
blaho souhrnem miliona osobnich blah. Abstraktni stat je struktura, nevyzadujici povinnou
pritomnost clovéka. Proto zajmy statu nejsou totozné se zajmy ¢lovéka a spolecnosti, nybrz tvori
pouze jednu ze stran rovnovahy zajmu (napiiklad, stat ma vzdy zajem na minimalizaci vydaji a
zvySeni prijmu, spole¢nost ma zajem na kontrole svych ¢lent, a jednotlivy ¢lovék mé zdjem o
maximalni svobodu a také maximalni socidlni zabezpeceni). Soustredénim se na zajmech statu,
interpretovanych jako zajmy spolecnosti, se systém dostava do rozporu se zajmy vSech a kazdého,
nacez se rozpada.

Teoreticky idedlni byrokracie v idealnim statu, vytvoreném ideélni spole¢nosti, skladajici se z
idedlnich lidi, muze zachovavat rovnovahu zajmu vécné, ale nic takového se nestava, jelikoz Clovék
neni dokonaly, ale on je zakladem vSeho. Proto v ur¢itém okamziku nastava fatalni chyba, stat se
dostava do upadku, z néhoz jej, ostatné, lze dost rychle vyvést silami téze byrokracie (schopné
napravovat chyby, znovu zde uvedu jako priklad Rusko a Cinu).

Druha varianta odporu proti formovani supermonolu je klasicky majdan. Opozicni oligarchie, aby s
uspéchem kladla odpor skupiné, jez ma obsazen monopol moci, privadi do ulic lidi s
antioligarchickymi a dokonce socialistickymi hesly (v dil¢ich pripadech to mohou byt hesla
nacionalné-socialistickd, ale myslenka socialni spravedlnosti a antioligarchického boje je pritomna
urcité, v SSSR obdobi perestrojky se transformovala do myslenky boje s “privilegiemi stranokracie”,
a v Bélorusku mistni zbohatlici, snici stat se oligarchii, kri¢i na LukasSenka usty pouli¢niho davu
“Omrzel ses! Odejdi!”).

Vcelku neni ndhoda, ze tdernou silu kazdého majdanu tvori jak krajné levi, tak i krajné pravi
aktivisté. Jejich konkrétni pomér muze byt ruzny (konkrétni majdan mize byt levy, pravy nebo
nacionalisticky), ale radikélové obou stran jsou na majdanu pritomni vzdy. Krajni levi a krajni pravi -
to jsou ony “nové politické sily”, jez odpovidaji idedlnimu monopolu. Kdyz doséhl vrcholu, splynul do
jediného nadmonopolu, oligarchicky kapitalismus potrebuje totalni kontrolu spolec¢nosti, je docela
prirozené, Ze na moc si zacinaji ¢init narok totalitni sily. Paradox majdanu spociva v tom, Ze totalitni
radikélové vystupuji na strané bojujiciho nadmonopolu oligarchické republiky, zatimco ideové a v
souladu se zakony spolecenského rozvoje maji vystupovat jak spojenci a pravni nastupci
nadmonopolu. Tento protiklad se vysvétluje tim, ze majdany jsou organizovany v raném stadiu vzniku
nadmonopolu, kdy si politické sily jesté nestacily uvédomit své misto a své zajmy v novém svété. Ve



vysledku totalitni strany, misto toho aby dokonc¢ovaly utvareni totalitniho systému, nuti stat udélat
krok zpét a demontovat nadmonopol ve prospéch konkurence nékolika oligarchickych rodin.

Tato konkurence, ostatné, znovu vede k formovani nadmonopolu, a znovu se jej pokouseji
demontovat pomoci majdanovych technologii. Napriklad, pro demont4dz nadmonoplu, ktery
PoroSenko prakticky vytvoril na ruindch nadmonopolu Janukovice, nebylo treba dokonce privést
narod do ulic. Pravicovi radikalové (kteri si monopolizovali ukrajinské ulice a vytlacili z ni levicové
radikdly) pouze hrozbou majdanu zajistili “mirovy” odchod Porosenka, upraveny jako volby.

Pro posileni svych pozic se muze opoziCni oligarchie obratit i k podpore ze zahrani¢i. V poslednich
letech se geopoliticka situace vyvijela tak, ze tato podpora byla opozi¢ni oligarchii poskytovéana. Ale
na situaci v Bélorusku vidime, Ze pro vedouci staty Zapadu uz mistni majdan neni zajimavy (dokonce
neprospésny). Nemohou se jej zrici, ale davaji najevo, ze zapojovat se do této polské avantyry
nebudou. Nicméné bélorusky majdan nikam nezmizi, dokonce i kdyz bude nucen odejit do ilegality.
Bude nabirat sily a znovu a znovu bude vystupovat proti Lukasenkovi (kdyz nebudou provedeny
slibené reformy).

Jelikoz je kazdy majdan organizovan silami mistni oligarchie (nebo, jako v SSSR nebo v Bélorusku,
zéjemci legalizovat se z rad zbohatliku), pak i vysledek lze predvidat. Poté co je silami “rozhor¢eného
lidu” “krvavy tyran” svrzen (mize k tomu dojit za dva dny, dva tydny, dva mésice nebo dva a vice
roky, ale probéhne to prakticky vzdy, s vyjimkou téch pripadi, kdy se rezim transformuje na
kompromisni a prebere u oligarchie antioligarchicky program), vse se vraci na své misto. “Nova
moc”, “mladi reforméatori”, “lidé z lidu” nejsou nic vic nez tymem nového kandidata na hlavu
politicko-ekonomického monopolu. Nacez oligarchie chysta novy majdan, s tymiz hesly. A titiz lidé
vychazeji do ulic s predpokladem, zZe tentokrat to vyjde.

To by pokracovalo do nekonecna, ale kazdy nasledujici majdan nic¢i stat, ekonomiku a spolecnost. Jak
ukazuji zkuSenosti Ukrajiny, pro letdlni vysledek stac¢i dva majdany. Ale v principu nelze vyloucit, ze
nékdo bude potrebovat i tri, i ¢tyri. Ale USA, zda se, postaci i jeden.

Celkové je mozné majdan charakterizovat jako grandidzni totdlni klam. Spolec¢nost a politické sily
cestou prostoduché manipulace nuti vystupovat proti zakonim spole¢enského rozvoje a svych
vlastnich z4jmu. Majdan neni kontrarevoluce, nebot se nepokousi vratit se do minulosti. Majdan neni
revoluce, nedemontuje model oligarchického statu. Majdan je dnem svisté. Nuti spolecnost
nepretrzité prozivat tutéz etapu svého vyvoje - predvecer prerodu oligarchické republiky na
nadmonopol. V okamziku jeho formovani avSak majdan vraci spole¢nost “k ranu téhoz dne”, kdy
vitézné sily zac¢inaji formovat nadmonopol na ukor porazenych.

Pravé proto Rusko, které ovlada nekomplikované majdanové technologie, je muze velmi ziidka
pouzit. Zde vytvorena byrokraticka republika je antipdd, naprosty protiklad oligarchické. Spoluprace
s oligarchickou republikou pro Rusko prakticky neni mozna - oligarchie bude vzdy proti (z
ideologickych duvodi). Naopak, Moskva je objektivné zainteresovana na dokonc¢eni procesu
transformace oligarchické republiky (dost stabilni diky vyvazujici ji konkurenci mezi oligarchickymi
rodinami o nestabilni nadmonopol), ztracejici vnéjsi podporu oligarchickych republik Zapadu a
zranitelné pro derouci se k moci vlastni pravicové a/nebo levicové radikaly. V téchto podminkach
mize Kreml nabidnout a zajistit to, co nabizi Bélorusku - mirovou transformaci nadmonopolu na
byrokratickou republiku na zpusob vytvoreny v Rusku.

Moskva ma zajem na pohybu vpred, do neznamé budoucnosti, majdan vsak na vécné ¢asy ponechava
spolec¢nost ve znamé pritomnosti a rychle vyvolavéa zahnivani a rozpad vSech statnich a
spolecenskych struktur.
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