S. Pereslegin: Budouci valka Ruska s NATO -
prezije lidstvo?
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SVET: Velmi zajimava tivaha ruského prognostika a experta v oboru strategickych her o
zdavérech a moznych disledcich nedavného summitu NATO. S prognostikem tradicné
beseduje jeho blizka spolupracovnice Natalja Lukovnikova ...

Co rikate prohlaseni gen. Sekretare NATO k vysledkum tohoto summitu?

Vite, hned jsem si vzpomnél na Ostapa Bendera (nezaménovat s Banderou), a jeho pokus o
namalovani obrazu ,BolSevici pisi dopis Chamberleinovi“ - jako remake Repinova obrazu ,Zaporozci
pisi dopis tureckému sultanovi“...

Mém-li mluvit vazné, pak hlavnim vysledkem summitu NATO je, Ze se nic nestalo. VSichni tak dlouho
cekali a premysleli, coze se zméni ve svété a v alianci, na fronté rusko-ukrajinské valky, a ukazalo se,
Ze se nezmeénilo - nic.

Oni ale prece napriklad rikaji, ze NATO rozhodlo o pokracovani této valky. Vidél jste toto,
nebo cosi jiného?

Predevsim chtéji ve valce pokracovat vSichni - NATO, USA, Turecko, Cina a v mensi miYe i Rusko a
Ukrajina. Ukrajiny se ovSem nikdo nepta a Ruska se ptaji takovymi vyrazy, na néz nemuze odpovédét
jinak, nez pokréenim ramen a pokracovanim ve vélce. Z tohoto hlediska opét summit NATO nezménil
zhola nic. Zajimavé by bylo, kdyby summit vypracoval redlny program vstupu Ukrajiny do aliance, s
uvedenim termint, odpovédnosti stran. To by bylo zajimavé a mohlo by to vést ke zménam situace ve
svété i situace na fronté.

Nicméné se ale rika, ze se objevila jakasi , cestovni mapa“, nebo néco, co ji predchazi, a co
bude zakladem pokracovani a zvétSeni meéritka konfliktu...

My dva jsme prece prognostici a velmi dobre si pamatujeme, jak se objevil ten termin , cestovni
mapa“. Objevil se tehdy, kdy kterysi z americkych prezident (uz nevim presné ktery, ale podle dat
nejspi$ Carter), pozadal kohosi ze svych generatort myslenek o vypracovani programu urovnani na
Blizkém Vychodé - nastoleni vécného miru mezi Araby a Izraelem. Poté, co mu experti rekli, ze to
neni mozné a on na pozadavku trval, rozhodli se vytvorit novy format dokumentu, spocivajicitho v
nasledujicim: - ,,AZ Arabové a Izraelci dojdou ke spole¢nému obrazu liberalniho svéta, bude mozné
provést nasledujici kroky k dosazeni spole¢nych forem soucinnosti...“. Bylo jasné, ze prvni
predpoklad mozny neni, takze ani otdzka druhého na porad neprijde. Tehdy se objevila myslenka
»cestovni mapy”, v niz se nezminuje, co po ¢cem nasleduje, kdy k tomu dojde, (tedy zakladni
podminky), ani zda k tomu viibec muze dojit.

Takova cestovni mapa pro Ukrajinu je naprosto nesmyslny dokument: - neznamend, ze Ukrajina
nevstoupi do NATO, ani ze do aliance vstoupi.

vvvvvv

vychodni Némecko ani vychodni blok, ale bezprostredné SSSR. Je to pri dnesnich podminkach ve
svété prinejmensim nanejvys netaktni a je to naprosto jasna provokace vaci Rusku k aktivni reakci.
Pokud mél summit viibec néjaky smysl, tak jen tento. Jinak se tam nestalo nic, co by stélo za
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pozornost.
A co prohlaseni Stolltenberga?

Tak to bylo velmi zajimavé... Zacnéme tim, ze NATO je organizace velmi zbyrokratizovand, coz
predvedla v poslednich deseti mésicich. Mimochodem, my za pomalé uceni se z valecnych zkuSenosti
stéle kritizujeme nase ozbrojené sily, Ukrajinci pak ty své mnohem horsimi vyrazy, - ale ve srovnani
s NATO si osvojujeme pouceni z valky za letu. Jak to vypada, tak NATO viibec nepochopilo zmény, k
nim?Z ve svété od tinora 2022 doslo. Ze je to viilbec novéa etapa vélky, Ze je to etapa prechodna a
nasledujici valka bude jina. NATO by si aspon mélo odpoveédét na otazku, jaka bude pristi valka - oni
k tomu zatim ale ml¢i.

Protoze je NATO organizace byrokraticka, tak je jeji gen.sekretar naprosto normalni byrokrat, a
proto je jeho prohlaseni velmi zajimavé. Ja jsem si ho prostudoval velmi pozorné a dosel jsem k velmi
nestandartnimu zavéru, pricemz chapu, ze ho nepsal on, Ze aktéri takové trovné svoje papiry nepisi,
z ¢ehoz byl vzacnou vyjimkou Winston Churchill. To prohlaseni bylo napsano ruskym c¢lovékem a v
ruském kulturnim kodu a bylo propocteno na naprosto presnou ruskou reakci. A to reakci nikoli
ruského vedeni, ale obyvatelstva. Pripominam, Ze podle ruského kulturniho kédu je car (a je jedno
jak ho nazyvame, zda car, gen. tajemnik nebo prezident) hodnocen podle Uspés$nosti svych skutku.
Jeho legitimita tu zadny vyznam nema, zatimco Uspésnost je nanejvy$ dulezita. A z tohoto hlediska je
velmi dulezité, Ze v tomto prohlaseni nebyl duraz kladen na to, zda je jeho pocinani zloCinné, zda
porusil svétové zadkony, zavedl mir do valky atd, - Stolltenberg ale rekl, ze Putinovo jednani bylo
krajné neuspésné... A toto je zasadni moment, znamenajici mozna novou etapu v informacni valce.
Dal on rozviji nasledujici logickou konstrukci, Ze Putin zah4jil valku v nadéji, ze se NATO poleka a
Ukrajina kapituluje, zatimco ono se nepolekalo a Ukrajina nekapitulovala, dale, Zze NATO poté oslabi,
ale ono znacné zesililo (nikoli, Ze se zvétsilo, ale ze zesililo).

No, a tady bych rdd ¢lovéku, vedoucimu nejvétsi vojenskou organizaci na svété, polozil otazku: - Cetl
jste Sun-Tzu? A valec¢nictvi jste, aspon v détstvi, studoval? Co bylo rec¢eno v klasickém valeCném
traktatu? - Armada vitézi svou organizovanosti. Anebo pocCtem, jak se domnivate Vy? Milionova
armada neposlouchajici a neplnici rozkazy, je k ¢emu?

Vstupem Svédska (zatim je$té forméalné nevstoupilo) a Finska se aliance jisté zvétsi - ale kdo fekl, Ze
bude silngjsi? Z hlediska formalné geopolitického pak vstup Svédska znamené nutnost piechodu
velmi slu$né $védské arméady na alian¢ni normy, coZ je pro Svédsko v ekonomické krizi velmi
neprijemné. Pritom zkuSenost predchoziho valecného roku ukéazala, Ze kapacita vojenské vyroby v
zemich Evropy neni zdaleka tak velkd, jak jsme se domnivali.

Problém asi neni jen v kapacitach a ve financnich moznostech. Probiha restrukturalizace,
redislokace vojsk v souvislosti se vstupem Finska ...

To bych pripojil k nasledujicimu bodu...

Prvni bodem je, Ze Finsko vlastné vojenskou vyrobu prakticky neméa viibec. Svédsko mélo skvély
obranny prumysl, jehoz produkty ale ne zcela odpovidaji alianénim normém - a zaménit je neni ¢im.
Znamena to, Ze bud budou Svédové pouZivat vlastni zarizeni, s normami NATO ne zcela
kompatibilni, nebo musi zbrojni zdvody Evropy na sebe vzit nejen vyzbrojeni Ukrajiny, ale i Svédska.
Kapacita téchto zavodu je dnes zcela obsazena a neni zcela jasné, jak ji nyni podstatné zvysit. Z
tohoto hlediska vstup skandinavskych zemi do aliance nejspis$ zpusobi problémy.

A nyni k tomu, co jste rikala Vy:
Nyni je nutné zacit premistovat vojska, stavét zakladnu ve Finsku. Takova zakladné je drahé



potéseni, je nutné najit penize, zdroje, lokalitu, a navic americké ozbrojené sily také nejsou gumove,
nemaji nekonecneé sil, a krom toho musi byt stale pripraveny k velmi vaznému konfliktu s Cinou.
Z tohoto hlediska navic branit i Finsko...

Velmi zajimava je zde pozice Ruska. Geopoliticky mozna pro nés pripojeni Krymu nebylo
nejlepsim napadem, protoze jsme dostali nastupisté exklavniho typu, velmi slozité vyuzitelné
k posileni bojovych moznosti. K tomuto zavéru jsme my dosli uz v roce 2014 a zkuSenosti valky
ukazuji, ze Krym je pro Ruskou armadu obecné zranitelnym, slabym mistem, které Rusko drzet
mize, a dokonce velmi dlouho, ale bez néj by mu bylo z fady divodu lehéeji. Pro¢ to fikam? Protoze
v porovnani s Finskem je Krym velmi pripadny, dobre umistény a skvéle zarizeny region, spojeny
s Ruskem mostem a snadno spojitelny s Ruskem po sousi pres pobrezi Azovského more.

To Finsko je mnohem veétsi zatézi pro NATO, nez byl Krym pro Rusko. Pritom je nutno vzit
v potaz, Ze kdyz se objevil Krym, byl uz tehdy ucinén zaveér o existenci dvou exklav, s nezbytnosti je
pripravit k vélce v desetiletém horizontu. Ja se dodnes stydim, ze jsem tenkrat nedosel k zavéru o
nezbytnosti této valky, jak vyplyvalo z toho, o ¢em jsme v roce 2014 hovorili zcela otevrené. Dnes to
ale udélat mohu.

Objeveni se Finska jako exklavy NATO ¢ini jeho valku s Ruskem nevyhnutelnou. Priklanim se k tomu,
Ze to vi ruské vedeni vCetné vojenského (jak soudim podle rozhodnuti o rozmisténi vojsk pri finské
hranici.

Otazkou je, nakolik to chdpe NATO. Nakolik chape generalni sekretar, ze pripojenim Finska do
aliance ji uCinil zranitelngjsi, vytvoril obrovskou frontovou linii s Ruskem, kam mize Rusko
presunout sily snadno, zatimco NATO s obrovskym usilim, a hlavné vytvoril usek, po némz uderit ze
dvou smért, je pro Rusko naprosto logickym a jednoduchym planem. Ale odpor proti tomuto planu se
strany NATO je mimoradné slozity. Jediné mozné je spoléhat se na vé¢nou nenavist Fina vaci Rusum
a Ze budou hranici branit do posledni kapky krve. Proc¢ si jimi nejsem jist, jakkoli jsou vybornymi
bojovniky? - Prakticky bez vyjimky maji za to, ze vstup zemé do NATO nezvysSuje bezpecnost NATO a
neni v zajmu Finska. Jistéze to neni v zajmech Ruska, ale ani v zajmech Finska samého. Takze bych
jedovaté dodal, Ze je to nepochybné v zajmu USA, které se do konfliktu bezprostredné nezapoji. Ale
uz vubec to neni vyhodné pro Evropu a pro celé evropské NATO.

My jsme na besedé v Petérburgu mluvili o valecnych hrach provadénych k ukrajinsko-
ruskému konfliktu v USA a myslim si, ze by nebylo spatné provadét takové strategické hry o
budoucim konfliktu NATO a Ruska...

Rad bych véril, ze finska fronta byla za tu dobu prehrana minimalné trikrat a je uz jasné znamo, kdo,
co a jak bude délat.

Ale nyni se muzeme posunout dal: - dalsi Stolltenbergova slova jsou rovnéz dilezita: - , Vysvétlili
jsme Rusku, Ze nemd pradvo veta na vstup kterékoli zemé do NATO...” a ta vyvolavaji u mé dalsi
otazku: - a co kdyz je ma? On se usilovné snazi vytvaret dojem (nejen on, ale i ¢ast ruskych zdroju),
Ze jaderné zbrané Ruska jsou jen ,papirovym tygrem*“. Tyto ruské jaderné zbrané jsou spolu

s prostredky jejich dopravy prvni na svété - v podstaté existuje parita s Americ¢any. Ti sice maji
spojence v Anglii a Francii, ale tam nejsou tisice, ale jen stovky hlavic. Rusko méa po boku Cinu, kterd
jich mé také stovky (moznd, ze uz prvni tisic). V dusledku toho to vypada na konflikt Ruska s USA,
zatimco ostatni sehraji druhoradou roli - jakkoli takovych 200 hlavic je docela dost. Nicméné onéch
200 Spatné koreluje s 5000.

Co k tomu rici... ano, 1ze nazvat ruské jaderné zbrané papirovym tygrem. Pritom ale je nutné mit na
zreteli, Ze tyto zbrané Rusko pouzit mize. Pravda je, Ze sotva mame takové prani a drive jsme trvali



na hromadé formulaci, jakoZe neni vétsiho zlo¢inu nad pouziti jaderné zbrané atd. Je ale treba si
uveédomit, Ze po pouziti jadernych zbrani nebude mit kdo koho volat k odpovédnosti - neznameni to,
ze celé lidstvo zahyne. My porad pouzivame statistiku ze 60. let, kdy bylo lidi na planeté podstatné
koncepce globéalniho ochlazeni v dusledkd jadernych vybuchu a prevladal néazor, ze jadernd valka
lidstvo zni¢i. Ted tomu tak neni i proto, Ze sumarni pocet jadernych zbrani obou hlavnich mocnosti
se od rozpadu SSSR snizil 7,5 krat a nové propocty ukazuji, ze bezprostredné zahyne kolem miliardy
lidi a dalsi dvé miliardy zahynou nésledné z duvodu hladu a rozbiti ekosystému. Lze z toho
vyvozovat, ze cca polovina lidi na Zemi zlstane - ovSem to sotva budou kompletné lidé ve vyspélych
zemich - Evropané, Rusové, Ameri¢ané, Japonci, Korejci nebo Cifiané. Uzemi jsou velkd, a lidi na
nich je mnoho.

Proc¢ to rikam?

ProtoZe je nutné jasné chépat situaci: - jaderna valka dnes neznamena zniceni lidstva, ale na druhé
strané bez variant znic¢i jakékoli existujici institucionalni feseni. To, Ze znic¢i existujici instituce jako
trh, obchod, ndm znamé staty, a dovede situaci do klasickych temnych dob v reckém smyslu toho
slova - tak to je naprosto jasné.

No, a pro vazeného generalniho sekretare to znamena jasnou véc: - ruské jaderné zbrané jsou mozna
papirovym tygrem, ale jejich pouziti povede ke zniceni NATO - spolu s Ruskem. Nicméné tu situaci,
kterd tuto valku pribliZila - a vstup Finska a Svédska do NATO tuto valku nepochybné vyznamné
priblizi - pak lze sotva povazovat za zvysSeni bezpecnosti NATO. Naopak se situace stane pro alianci
Uzavrel bych to asi touto vétou: - Jisté, souhlasim, ze jaderné zbrané Ruska jsou ,papirovym
tygrem*, a vyzada si usili, aby tato zbrané byly pouzity. Ale ¢lanek NATO o kolektivni obrané
»papirovym tygrem” neni?

A pokud bude mit NATO moznost volby mezi ignorovanim postupu Ruska ve Finsku nebo treba

v Pobalti, anebo totdlni jadernou vdlkou, - jak se NATO a jeho generdlni sekretdr zachova?

A to je pro mé otazka velmi zajimava.
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