Segregacia lIudi a preukazovanie sa testom a
oCkovanim proti Covid-19 je diskriminacné,
tvrdi pravnik vyucujuci antidiskriminaciu na
Trnavskej univerzite

- CZ24 News | 26. ¢ervence 2021

SLOVENSKO: Doc. JUDr. Petra Vargu PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity oznacil
podobné poziadavky zo strany prevadzkovatelov alebo zamestnavatelov za neprimerané a
nelegitimne.

Ockovanie, test ¢i prekonanie ochorenia COVID-19 ako podmienka vstupu do barov a restaurdcii?
Viaceré stdty sa uchylili k tomuto kroku. Kde vsak leZia uskalia takéhoto pravidla? Podla prdavnika
Petra Vargu z Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity, ktory vyucuje kliniku antidiskriminacného
prdva, by bola takdto poziadavka zo strany prevddzkovatelov problematickd.

Mohlo by totiz dojst k zneuzivaniu a chaosu v pravidldch. Problém by podla jeho ndzoru mohla
vyriesit stdtna autorita, ktord by urcila jednotny postup. Napriek tomu by vsak takdto prdvna tprava
mala ,zavarené” na konanie pred Ustavnym studom.

Je v stlade s principom rovnakého zaobchadzania, ak by poskytovatelia tovarov a sluzieb
podmienovali vstup do prevadzok Covid passom?

Toto by bolo protipravne v pripade, ze prevadzky by z vlastného rozhodnutia zacali pustat vyhradne
zaoCkovanych ludi a zacali by poskytovat svoje sluzby len tejto skupine zékaznikov. Prevadzky
nemaju ziaden pravny zaklad na to, aby na zaklade vlastného rozhodnutia pustali do svojich
prevadzok ludi na zéklade toho, kto je alebo nie je ockovany. Rovnako takéto svojvolné rozhodnutie
pozadovat oCkovanie Ci testovanie pre vstup na pracovisko nemozu prijat ani zamestnavatelia, kedze
by bolo nad ramec toho, ¢o im umoziuje vSeobecne zdvazny pravny predpis. Domnievam sa, ze to nie
je v stlade so zakonom.

Plati to obdobne pri podmienovani vykonu zamestnania zdravotnickych pracovnikov
ockovanim?

Otézka znie, ¢i moze zamestnavatel pozadovat od zdravotnickeho personalu povinnost preukazat sa
oCkovanim. V stucasnosti je pravny stav identicky, pokial ide o oCkovanie zdravotnickych
pracovnikov, ako v pripade ostatnych zamestnancov. Rovnako som toho nazoru, Ze zamestnavatel,
hoci ide o poskytovatela zdravotnej starostlivosti, neméze svojvolne rozhodnit, Zze nevpusti na
pracovisko zamestnancov, ktori nie si ockovani, lebo ich povazuje za hrozbu. Na prijatie takéhoto
rozhodnutia existuje Statna autorita, ktora disponuje legislativnou pravomocou, aby prijala
vSeobecne zavazny predpis, ktory by stanovil, ako maji postupovat zamestnavatelia, ktori st
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Obdobne to plati aj pri ostatnych zamestnavateloch.
Rozhodne nie je kazdy zamestnéavatel odborne zdatny na to, aby posudil a urcil podmienku
absolvovania oCkovania, testovania ¢i prekonania ochorenia ako podmienku, ktora tvori skutocnu a
rozhodujucu poziadavku na vykon prace.

V tomto pripade by teda iSlo o neprimeranu poziadavku?V
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Nemyslim si, Ze takato poziadavka by bola primerana a legitimna pre akékolvek povolanie.
NajvhodnejSie a pravne najcistejsSie z pohladu pracovnopravnych vztahov by bolo, ak by pripadna
povinnost absolvovat ockovanie alebo testovanie bola ur¢enda vseobecne zavaznym pravnym
predpisom, na ktory by sa aj zamestnavatelia mohli jednoznacne odvolavat. Netreba zabudat ani na
rovinu ochrany osobnych tdajov. Udaje tykajiice sa zdravia s povazované za osobitni kategériu
osobnych tudajov, kedZe ide o citlivé osobné udaje. V kazdom pripade by si kazdy zamestnavatel
nemal urcovat vlastné kritérid a podmienky pre absolvovanie oCkovania, preukazovanie negativity,
pripadne predkladanie potvrdeni o zdravotnom stave.

Pretoze by to mohlo vytvorit priestor na potencialne zneuzitie a zmatok v pravidlach?

Tu je velky priestor pre zneuzitie prava, ochrany sikromia zamestnanca v pracovnopravnych
vztahoch, ale aj klientov roznych prevadzkovatelov v sukromnopravnych vztahoch. Keby bolo
umoznené kazdému prevadzkovatelovi, zamestnavatelovi Ci poskytovatelovi sluzieb, aby si stanovil
vlastné kritérid, tak by vznikol akurat chaos. Ak by sa viazalo poskytovanie sluzieb na absolvovanie
oCkovania, tak to vidim ako problematické aj z pohladu antidiskrimina¢ného zédkona, pretoze by
vznikli dve kategorie ludi, ktori sa nachadzajui v porovnatelnej situacii a zaroven sa dozaduju urcitej
sluzby. To by spadalo pod definiciu ,iného postavenia” ako dovodu, pre ktory sa diskriminacia
zakazuje. De facto ide totiz o rozdielne zaobchadzanie z dovodu ,iného postavenia“, kedze urcitym
statusom, ktorym je absolvovanie o¢kovania, sa podmienuje pristup k tovarom, sluzbam, pripadne aj
pristup k zamestnaniu atd.

Vedela by tento problém vyriesit novela antidiskrimina¢ného zakona?

Nemyslim si, ze by to bolo vhodné. Skor si myslim, Ze by bolo vhodnejsie, ked' sa prijima akykolvek
pravny predpis, aby reflektoval poziadavku, aby sa neprimerane nezasahovalo do prav jednotlivcov.
Ked sa stanovuje nejaka povinnost, tak musi byt legitimna a primerana. Otazkou legitimity sa
napokon zaoberal aj Ustavny sid SR v rozhodnuti, ktorym sa pozastavila u¢innost vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky €. 226/2021 Z. z., ktorou sa nariaduji opatrenia pri
ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam osob po vstupe na izemie Slovenskej
republiky. Ustavny std SR posudzoval kategériu plne zaotkovanych osob, pri¢om do tejto kategorie
spadali aj osoby, ktoré nespifali parametre plne zaoékovanej osoby, ked%e za takito sa povaZovali aj
osoby po prvej ockovacej davke pri dvojdavkovej schéme vakcin. To, samozrejme, sposobilo aj to, ze
Ustavny std SR spochybnil naplnenie ciela vyhlasky, ktorym mala byt ochrana Zivota a zdravia.
Status plne zaockovanej osoby sa totiz priznal aj osobam, ktoré nemali eSte vytvorené protilatky

v mnozstve sposobilom na vlastni ochranu pred ochorenim, ¢o nemalo potencial znizit riziko nakazy
inych osob.

Na tom rozhodnuti Ustavného stiidu bolo zaujimavé, Zze opomenul argumentaciu
navrhovatelov. Ti tvrdili, Ze diskriminacné je uz len samotné delenie na zaockovanych a
nezaockovanych v pripade karantény. Sud vsak pozastavil uc¢innost z vlastného podnetu a
tuto otazku nerozoberal. Ak by napriklad vyhlaska UVZ podmienovala vstup do prevadzok
Covid passom, nebol by tam konflikt vyhlasky s antidiskriminacnym zakonom?

Mimochodom, podobnu situdciu sme tu uz mali, pokial iSlo o celoplosné testovanie, ktoré svojimi
dosledkami bolo v podstate povinné, aj ked autori myslienky nas presviedcali o opaku. Pri vasej
otazke by som sa trochu pozastavil. Nepovedal by som jednoznacne, ze to je v rozpore s antidiskrimi-
naénym zdkonom, pripadne s Ustavou SR z dévodu porudenia principu rovnosti a nediskriminécie.
Bolo by potrebné vykonat test legitimity a proporcionality takejto pravnej Gpravy, v ramci ktorého by
sa posudil ucel a ciel sledovany danym opatrenim a jeho primeranost pokial ide o zasah do prav a
slobdd jednotlivcov. Pokial by bol ciel pravnej upravy zabranenie Sireniu choroby, tak by bolo,
samozrejme, nevyhnutné posudit celkovi epidemicku situaciu. Pokial by bol len maly pocet pripadov



nakazy a maly pocCet hospitalizovanych ludi, tak zdsah do prav a slobod by bol neprimerany. Na
druhej strane, pokial by iSlo o situdciu, aki sme mali napriklad v marci, tak vtedy by som si vedel
predstavit aj splnenie podmienky primeranosti. Jednoducho to nemozno pausalizovat na akékolvek
obdobie, kazdé opatrenie je potrebné posudzovat v konkrétnom case, ktory reflektuje epidemicka
situdciu, a, samozrejme, aj po obsahovej stranke.

Antidiskriminacny zakon v § 8 urcuje uzavretu mnozinu dovodov, pri ktorych je rozdielne
zaobchadzanie s osobami pripustné, pricom legitimny ciel a primerané prostriedky sa
vztahuja len na zamestnanecké vztahy, a nie na poskytovanie tovarov a sluzieb. Nedal by sa
tento konflikt vyriesit pripadnou novelou, ktora by rozsirila tuto mnozinu pripadov
pripustného rozdielneho zaobchadzania?

Urcite by nebolo vhodné novelizovat antidiskriminacny zédkon v tomto kontexte a rozsirovat situécie,
ked je rozdielne zaobchadzanie pripustné. Pokial by sa zaobchédzalo rozdielne so zaoCkovanymi a

s nezaoCkovanymi osobami, tak by sa situdcia posudzovala ako priama diskriminacia. Nie kazdé
rozdielne zaobchadzanie je vsak automaticky aj porusenie zakona. Okrem spomenutych vynimiek v §
8, na ktoré odkazujete, je aj pri definicii priamej diskriminacie uvedené, ze je potrebné porovnavat
osoby, ktoré sa nachadzaju v porovnatelnej situacii. Pravna otazka tak znie, ¢i zaockované a
nezaockované osoby st v porovnatelnej situacii pri vykone svojich prav, pripadne pri stanoveni
urcitych povinnosti. Ttto otdzku je potrebné zodpovedat vzdy v kontexte konkrétneho pripadu a,
samozrejme, aj s ohladom na aktudlne vedecké studie.

Cize ak by sa u nas zaviedla podmienka vstupu do barov a restauracii len s Covid passom,
ako napriklad vo Francuzsku ¢i v Dansku, tak takato pravna uprava je suca na konanie pred
Ustavnym sudom?

Myslim si, Ze ano. Aj keby sa takéto nieCo u nas zaviedlo, tak urcite pride navrh na konanie pred
Ustavnym sidom SR, ktory by takéto opatrenie preskiimaval. Ak by takéto opatrenie bolo prijaté
formou vyhlasky UVZ, tak by posudzoval pravomoc UVZ upravit formou vyhlasky opatrenie takéhoto
rozsahu a charakteru. A druha rovina, ktori by posudzoval, by bola otdzka diskriminacie, teda ak ide
0 ,iné postavenie”, tak ¢i ockované osoby a neockované osoby su v porovnatelnej situécii, alebo nie,
pokial by iSlo napriklad o pristup k tovarom a sluzbam v kontexte pripadnej pravnej upravy.

Takze rieSenim nie je ani tak zmena pravnej upravy, ale skor spolahnutie sa na vyrieseniu
konfliktu Ustavnym siudom?

Myslim si, Ze 4no. Lebo kazdy zdkon musi byt stladny s Ustavou SR. Nepochybujem o tom, Ze
Ustavny std SR by sa takouto pravnou upravou zaoberal a posudzoval jej Uistavnost.



