Senatorka Kovarova: Cesky pravni rad a
rafinované vymezeni pravomoci EU
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CESKO: Nasledujici text je pohledem senatorky, ktera se setkava s pravem Evropské unie a
s novymi legislativnimi navrhy v kazdodennim provozu. Bohuzel. Implementace jsou totiz
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Mou specializaci je rodinné pravo - zabyvam se mimo jiné manzelskymi a partnerskymi vztahy. A
pomér mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem muzeme také prirovnat k takovému manzelstvi. Je to
ale v tomto pripadé manzelstvi hodné nerovné, nevyvazené - jeden z manzelu je totiz silné
dominantni a udava smér, zatimco ten druhy je jen Popelkou, ktera je ve vleku a vé¢né ustupuje.
Spravné predpokladate, ze v téhle dvojici ma navrch pravo unijni, zatimco pravo narodni je tim
zaktiknutym, odstrkovanym protéjSkem. Cim je to zplisobeno?

Prvnim problémem je rafinované vymezeni pravomoci EU.

Ponechme stranou typologii téchto pravomoci a podivejme se rovnou na ten jejich druh, kde lezi
tézisté Cinnosti unie a odkud pochazi drtiva vétsina unijni regulace - jde o tzv. pravomoci sdilené.

Nézev je ponékud osidny - mohl by vzbuzovat dojem jakéhosi partnerstvi ¢i spoluprace
rovnocennych subjekti, ale tak tomu rozhodné neni. Zrejmé je to uz z definice v zakladacich
smlouvach, ktera zni takto: ,Svéruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s ¢lenskymi
staty, mohou v této oblasti vytvaret a prijimat pravné zdvazné akty Unie i ¢lenské staty. Clenské
staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala, anebo v jakém se Unie
rozhodla svou pravomoc prestat vykonavat.” Takze uz zakladaci smlouvy jsou nastaveny ve prospéch
Unie. Na pry suverénni Clenské staty zbyde jen to, co si nezabere EU. Unijni pravo tedy zuzuje
prostor pro vnitrostatni ipravu, takze se zuZuje i prostor pro politické rozhodovani na narodni
urovni.

Koncept sdilenych pravomoci by mozna tolik nevadil, pokud by se uplatnil v mensich, prehlednych,
jasné ohranicenych prostorech. Pravomoci Unie jsou vSak vymezeny nesmirné Siroce a vagné (Casto
treba jen odkazem na obecné cile, kterych méa byt dosazeno, a tak nikdo poradné nevi, kde plisobnost
Unie konci. Kazdopadné tyto pravomoci pokryvaji i cela ¢i témér celd odvétvi lidské ¢innosti (napr.
ochrana zivotniho prostredi, zemédélstvi, doprava, aj.), nebo vyznamné slozky daného odvétvi (napr.
v energetice, socialni politice Ci trestnim pravu)

Kdyz tyto pravomoci byly v minulosti formulovany, clenské staty a ob¢ané byli chlacholeni tzv.
principem subsidiarity. S tim priSla Maastrichtska smlouva, kterd pry méla byt brzdou, jez povede
unijni orgény ke zdrzenlivosti. Aby v rdmci svych pravomoci konaly jen tehdy, pokud cili zamyslené
¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé Clenskymi staty, ale spiSe jich muze byt l1épe dosazeno na
urovni Unie. EU se tak méla soustredit jen na ,velké“ otazky s preshrani¢nim vyznamem a vSe méla
ostatni ponechat ¢lenskym statum. Uplynulé desetileti vSak ukazala, zZe subsidiarita je jen abstraktni
politicky apel a jeji role je naprosto nulova - unijni orgdny nemaji problém jakykoliv navrh oznacit za
subsidiarité zcela vyhovujici.

Prikladem, jak EU prekonava omezeni stanovené principem subsidiarity, 1ze demonstrovat na
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prikladl dani. V ndvrhu smérnice Rady, kterou se zavadi danovy systém sidla pro mikropodniky a
malé a stfedni podniky, se uvadi: “Soucasny danovy ramec v EU se sklada z 27 ruznych systému
dané z prijmu pravnickych osob. Toto mnozstvi pravidel vede k roztristénosti a predstavuje vaznou
prekazku pro podnikatelskou ¢innost.” Tato argumentace pak staci pro sjednoceni danovych
pravidel, nicméné 1ze ji pouzit i pro libovou jinou lidskou ¢innost.

Druhym faktorem jsou rozhodovaci postupy - ty znamenaji, ze ony rozsahlé pravomoci mohou byt
vyuzivany velmi snadno. Dnes uz se v ramci vétsiny pravomoci EU neuplatiiuje jednomyslnost -
standardem je hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé a jednomyslné hlasovani je dnes pojimano
jako vyjimka - uplatnuje se jen v nejcitlivéjSich oblastech.

Zatreti pozorujeme expanzivnost Komise a Evropského parlamentu - stale Castéji sledujeme
presouvani pravomoci z ¢lenskych statt na Komisi

Poslednim prvkem sklddanky jsou nedostate¢né kontrolni mechanismy, v pripadé sporu soudni dvir
davéa zapravdu EU.

Jaky je dusledek vyse receného? Expanze jako dlouhodoby vyvojovy trend evropského préva. Unijni
regulace buji, nové legislativni navrhy prichazeji jako na bézicim pésu (feSime stara auta, prevenci
rakoviny, prava vozickaru, monitorovani pudy, genom, zelezni¢ni infrastrukturu, neziskovky, kosmos,
oziveni trhu - to vSe ma byt jednocené a regulované). Rozpindani je stale vice bezhlavé, prekotné,
zrychlujici se - mluvi se o ,regulacni smrsti“.

Druhou tendenci je ideologizace - nové legislativni navrhy jsou stale ideologicky podminéné a
ideologii pretékajici, celé unijni pravo se posouva doleva, je plné genderu, agendy sexualnich
mensin, antidiskrimina¢niho aktivismusmu a vypjatého environmentalismu.

Zatreti jde o utahovani Sroubt. Unijni predpisy stale vice omezuji - prinaseji zakazy, prikazy,
monitoringy a administrativni zatéz. Nikdo se pritom nezamysli, kolik bude nova Eulegislativa
Clenské staty a poplatniky stat. Navrhy casto predstavuji invazivni zasahy do soukromé sféry, které
by byly pred nékolika lety v nasem prostredi nemyslitelné - to plati hlavné smérem k velkym
obchodnim spolecnostem. Prikladem muze byt smérnice o ,zlep$eni genderové vyvazenosti mezi
¢leny organt kotovanych spole¢nosti”, smérnice o ,rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem” nebo smérnice ,0 transparentnosti v odménovani“.

Posledni trend bychom mohli nazvat vypady za hranice unijnich kompetenci. Jakkoli jsou pravomoci
EU nesmirné rozsahlé, unijnim orgdnim zjevné zacinaji byt prili$ tésné. Proto se projevuji snahy
roz$irit své pole plsobnosti za hranice zakladacich smluv a udavat smér prakticky ve vsech kliCovych
zalezitostech. Prikladem je treba narizeni o obecném rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie
nebo navrh Evropského aktu o svobodé médii.

Novou metodou je prijiméani raznych politickych dokumentti, ve kterych se unijni organy a clenské
staty spolecné zavazou k plnéni ruznych tkolu, které oznaci za sdileny politicky zavazek EU a
¢lenskych stati - védomé jsou zde smésovany otazky v plisobnosti Unie a mimo jeji pusobnost.
Prikladem mize byt Evropsky pilif socidlnich prav nebo Evropské prohlaseni o digitalnich pravech a
zasadach pro digitalni dekadu.

A konecCné se zneuziva ustanoveni o hodnotach Unie a ochrané jejich dodrzovani - z cehoz se zrodila
agenda ochrany pravniho statu, ktera hybe unijni politikou uz radu let.

Jak na tento vyvoj reaguje Ceské republika? - dokdZeme se proti tomu, co prichézi z Bruselu,
semknout a branit? Zpocatku jsme byli zdrzenlivi. Pak jsme rezignovali a podridili se. A dnes - v
poslednich mésicich - za¢indme opét zvedat hlavu, snad pod vlivem zdésSeni z té smrsti legislativy. A



mozna taky proto, Ze si nase vlada zacala uvédomovat, kolik vSechna ta eulegislativa bude stat.

Dobrym ptikladem miiZe byt postoj CR k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o
evropskych preshrani¢nich sdruZenich volici velmi diplomatické formulace: “CR si klade ot4zku, zda
je navrh smérnice potrebny a zda odpovida zvoleny pravni zéklad.” Senatni Vybor pro zalezitosti EU
pravidelné prijima doprovodna usneseni, kterymi zptisiuje rezervované postoje vlady CR. Ten k vyse
uvedenému navrhu prijal dne 22. listopadu 2023 usneseni formulované mnohem pregnatnéji: “Senat
vyzyva vladu, aby nepodporila ndvrh smérnice zejména z divodu mozného obchézeni kompetencnich
ustanoveni smluv, nebot navrh se snazi na pravnim zdkladé umoznujicim rozhodovani kvalifikovanou
vétSinou v Radé dosahnout fakticky téhoz vysledku, jakym by bylo zrizeni evropské formy pravnické
osoby na vnitrnim trhu, které vyZaduje jednomyslnost.“

Na zavér se vratme k nasemu nerovnému manzelstvi - k onomu domacimu despotovi a utiskované
Popelce. Zakladni vychodisko a ukol, ktery pro ni (tedy pro nas) vidim, je: uvédomit si svoji situaci,
zvednout hlavu, rict si, ze takhle dal zit nechceme a bojovat za svoji svébytnost a svobodu. Prostor
pro vnitrostatni pravo je i prostorem pro rozhodovani na vnitrostatni rovni, a tedy pro to, abychom
si sami rozhodovali o svych vécech - tento prostor tedy musime chranit

Evropské pravo v minulosti prineslo nékteré uzite¢né plody - volny pohyb zbozi, osob, sluzeb,
kapitélu, usnadnéni justi¢ni spoluprace a rady dalSich preshranicnich interakci. Musime usilovat o
to, aby se znovu vratilo do rozumnych mezi, aby znovu resilo jen otdzky, na které ¢lenské staty
nestaci a kde rozhodovani dal od ob¢ant a mimo skutecnou demokratickou kontrolu je vyvazeno
citelnymi vyhodami.

Margaret Thatcherova ve svém slavném projevu v Bruggach v roce 1988 zduraznila, ze integrace
neni cilem sama o sobé, je prostredkem - mluvila také o tom, Ze sila Evropy spociva v tom, Ze je
tvorena jednotlivymi zemémi s jejich vlastnimi zvyky, tradicemi a identitou a ze by bylo blaznovstvi
snazit se je pretavit v jeden evropsky lid.

A ja dodavam, ze soucasti tohoto blaznovstvi je snazit se nahradit narodni pravni rady jednim
evropskym.
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