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Kauza zarovky

Je nezpochybnitelnou skutecnosti, ze EU zakézala, saldmovou metodou, osvétleni zarovkami. V
soucasné dobé jsou uz zarovky zakazany, existuje jakasi moznost koupeni “tepelnych téles”, pripadné
jejich individudalni pasovani ze zemi mimo evropsky hovadastan.

Uz samotny postup, kdy nejdrive byly zakazany zarovky nejsilnéjsi a poté se prechazelo ke slabsim,
nazorné demonstruje mentalni impotenci evropského urednictva. Neni problém zjistit, ze ¢im je
zarovka silnéjsi, tim je jeji vlakno teplejsi, a tim je jednak vyssi GCinnost konverze elektriny na svétlo,
jednak (v dusledku vy$siho podilu modré a zelené ve spektru takto zhavého vlakna) je toto svétlo
vniméno lidskym zrakem jako intenzivnéjsi, nez kolik ho naméri bézny luxmetr.

Abych nahradil 100W zarovku, nestaci na to zarovky 40 w + 60W, ale budu potrebovat bud 2x 60W
(coz bude svitit o néco silnéji) nebo 3x 40W (coz bude svitit +- stejné, ale subjektivni pocit bude
slabsi). 25W zarovek bych potreboval asi 6 (a subjektivni vjem bude, vzhledem k daleko vyssimu
podilu ¢ervené v jejich svétle, spis jesté slabsi nez u téch tri 40W zarovek).

Jinymi slovy - zdkaz silnéjSich zarovek fakticky vzdy povede, a vzdy také vedl, ke zvySeni, nikoli
snizeni odbéru elektriny.

Faktem také je, ze se mohli EUrobyrokrati poucit u stati, které v dobé ropné krize omezovaly
spotrebu elektriny pravé timto zplisobem a skoncilo to girlandami slabych zarovek, substituujicich ty
silnéjsi a spotrebovavajicich daleko vétsi elektricky prikon. Nicméné, neschopnost poucit se z chyb,
vlastnich ¢i cizich, je patrné hlavni a zakladni kvalifika¢ni predpoklad na vykonavani urednického
povolani.

Néhrady zarovek ménécennymi zdroji s ¢drovym spektrem jsou v radé pripadu nesmyslné, protoze v
jejich svétle dochdzi ke drastickému zkreslovani barev. Tyto zdroje jsou naprosto nevhodné v radé
zarizeni - od muzei a galérii az napr. po nemocnice (protoze i barva pacienta je dost dulezity
diagnosticky znak - samotného by mé zajimalo kolik imrti na covid spada na vrub toho, Ze personal v
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nekvalitnim svétle nahrazek za Zarovky v¢as nerozpoznal modrani dusiciho se pacienta). Blekotani o
nahradé zarovek v kristalovych lustrech témito ménécennymi nahrazkami jen demonstruje
nepochopeni funkce téchto svitidel $éfem nasich ekologu. Faktem je, Ze v téchto lustrech by se daly
zarovky plnohodnotné nahradit, ale nikoli shity, vnucovanymi EU, ale svickami.

Dalsi véci je, ze kdyz zohlednime planovanou “dekarbonizaci” energetiky, ktera nutné povede k
prechodu vyznamné c¢asti domacnosti (a nejen téch) na topeni elektrinou, je zakaz klasickych zarovek
opét nesmysl, protoze je naprosto jedno, zda teplo bude v interiéru vyrobeno elektrickym topidlem
nebo jako odpadni teplo klasické Zarovky.

Cela tahle kauza nakonec vedla k nucenému kupovani vysoce nekvalitnich kompaktnich zarivek.
Jejich realny svételny vykon zpravidla silné neodpovidal tomu, co bylo psano na krabicce, zpravidla
clovék musel, pokud to bylo mozné, koupit svitidlo o cca dvojnasobném prikonu, nez co bylo psano
na krabicce.

Dal$im problémem je silné zkracovani zivotnosti téchto svitidel rozsvécovanim, coz v praxi spolu s
jejich vysokou cenou vedlo ve vétSiné domdcnosti k nechévani svétel rozsvicenych od nastupu
podvecerniho Sera az po ulozeni se rodiny ke spanku, zatimco pokud byly uzivany klasické zarovky,
tak se svitilo jen v pripadé potreby. Tyto dva faktory podle nékterych odhadu prakticky zcela
vymazaly “papirovou” usporu elektriny, k niz mélo dojit.

JistéZe problémem je i obsah rtuti v téchto svitidlech, protoze na jedné strané nam byly zakazovany
kvalitni a v podstaté jediné mozné rtutové 1ékarské teplomeéry (viz dale), na strané druhé EU nijak
nevadila kontaminace domdcnosti i prostredi rtuti z téchto ménécennych néhrazek.

DalSim problémem je skutec¢nost, Ze pouze jedina z kompaktnich zarivek, které jsem kdy koupil, méla
onu garantovanou zivotnost, nékolikanasobnou oproti klasické zarovce. Shodou okolnosti to byla ta,
kterou jsem zakoupil jako tplné prvni. VSechny ostatni mély zivotnost srovnatelnou s klasickou
zarovkou nebo jesté kratsi. Tato zkuSenost, ktera nepotkala jen mé, zcela jisté prispéla k obecnému
vnimani propagandy EU populaci jako 1zivé.

Faktem je, Ze lidé nakonec “spontanné presli”, jak uvadi autor v odkazovaném clanku na
Neviditelném Psovi, na jind, a v mnoha destinacich lepsi, svitidla. Ovsem na bazi LED. Doslo k tomu
vSak az poté, co byla jejich domacnostmi v podstaté nesmyslné protazena svitidla na bazi
kompaktnich zarivek.

Pokud by nebylo naprosto nesmyslného a zbytecného zakazu klasickych zarovek, lidé by o nékolik let
pozdéji sami presli na ta LED svitidla bez oné epizody nesmyslnych a zivotnimu prostredi Skodicich
kompaktnich zarivek (na nichz se ovsem ledaskdo napakoval). A zarovky by zustaly tam, kde je ani ta
LED svitidla nemohou nahradit, tedy treba v téch galeriich, muzeich a nemocnicich, pripadné
kristalovych lustrech. Mizeme se jen dohadovat, jaké vlastné byla motivace tohoto nesmyslu.

Nicméné to ukazuje, ze tento zdkaz obyvatelum EU v podstaté vnutil bezperspektivni a $kodlivou
technologii, ktera by se za normalnich okolnosti prakticky neprosadila. Je velmi pravdépodobné, ze
pokud dojde k néjaké restrikci aut se spalovacimi motory, dojde jen k prosazeni soucasnych,
technologicky zcela ménécennych a co do uzitkovosti silné zaostéavajicich, elektromobild. A,
paradoxné, vytvorenim nucené poptavky po téchto Srotech zbrzdi vyvoj vozidel, ktera by skutecné
mohla pretdhnout svou vyssi kvalitou uzivatele klasickych aut.

Kauza rtut

Zakaz lékarskych rtutovych teplomért opét naplno predvedl vlastnosti byrokrata EU, protoze za
rtutové teploméry neni prakticky pouzitelnd ndhrada stejné kvality. ZkousSely se teploméry na bazi



jinych kovli (pominme, ze srovnatelné toxickych, jako ta rtut), ale vét$inou to zhaslo na tom, ze se
museji “sklepat” pri teploté blizké teploté téla.

Jistéze lze zakoupit v 1ékérné elektronicky teplomeér. Problém je, Ze jeho chyba je +- kolem jednoho
stupné, coz v praxi znamen4, ze kdyz z toho Srotu vypadne teplota 37,5, tak nevime, zda md pacient
normalni teplotu (do 37 stupnu), nebo horecku (nad 38 stupnu), protoze pri tomto tdaji muze mit
pacient oboji, a k tomu jesté i tu zvySenou teplotu, kterd je na displeji. Nahrazky s tekutymi krystaly
maji presnost a chybovost zhruba stejnou.

Teplotu, samozrejmé, elektronicky mérit 1ze. OvSem, masinou v cené desitek tisic korun za kus, ktera
vyzaduje pomérné narocnou obsluhu a pravidelné (dosti ¢asté) cejchovani.
Takze zdravotnictvi Slo spiSe cestou neméreni teploty, maximélné jejiho méreni u pacientt, kde se
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zbytky rtutovych teplomért. Pripadné dopliiovanymi jejich pasovanim z civilizovanych statu.
Kauza olovo

Evropska unie zakazala olovo v pajkach. To znamena v praxi plosné snizeni kvality jakychkoli
péjenych spoju (zejména v elektronice) a drastické snizeni Zivotnosti jakékoli elektroniky s
takovymito spoji. Pochopitelné, dopad na zivotni prostredi (zejména dany nucenou vyrobou toho, co
se kvuli $patné pajce pokazi) je naprosto jednoznacné negativni.

Evropska unie nyni zakazuje olovéné strelivo pod zdminkou zamezeni otrav olovem. Naprosto
ignoruje skutecnost, ze olovo se pokryva krustou, ktera je vysoce pevna a chemicky témér inertni,
takz bézné nachazime koule na mistech historickych bitev, které jsou “jako nové” a daly by se, pokud
nebyly deformovéany narazem na néco tvrdého, bez problému nabit do prislu§né zbrané a vystrelit
ZNnovu.

EU ignoruje i skute¢nost, ze k otravam olovem dochézi prakticky vyluéné u nékterych vodnich ptakd,
kteri sezerou néjaky brok spolu s piskem, uréenym ke traveni ve svalnatém zaludku (vlastné
rozemilani potravy), a ze téchto otrav jsou v celé EU radové jednotky az nizké desitky pripada ro¢né.
Je to logické, olovo v mokradu propadne velice rychle, vzhledem ke své specifické vaze, tak hluboko,
ze se k nému ptaci nedostanou.

Celou kauzu navic akcentuji dva momenty:

1. V dobé, kdy se ten zakaz zacal pripravovat, byly zvésti o téchto pripravach opakované
“vyvraceny” jako pomluvy, Sirené “ruskymi trolly” a podobnymi zdroji.

2. Finalni podoba tohoto zdkazu je nakonec jesté horsi, nez jak znély puvodni (“trolli”) informace.
Napriklad “mokrad”, v jehoz blizkosti ma byt trestné dokonce i pouhé drzeni munice na bazi
olova (v¢etné diabolek do vzduchovek), je definovan natolik pythicky, Ze za néj mohou byt
povazovany i kaluze a blato, vzniklé pri desti a bezprostredné nasledné zanikajici. Takze
ekologicti faSisticti aktivisté budou moci za desté slidit po domacnostech a hledat “trestné”
diabolky.

Z této kauzy vcelku jasné pro praxi plyne zavér, ze pokud je néjaka negativni informace o EU
nepravdiva, je to jen proto, ze skuteCnost je jeSté daleko horsi.

Kauza vysavace
EU zakazala vykonné, a tudiz funkcni, vysavace.

Pochopitelné, pokud budu vysavat vysavacem o polovicnim prikonu, budu vyséavat nikoli stejné



dlouho, ba dokonce ani dvakrat tak dlouho, ale spis trikrat. A je vysoce pravdépodobné, ze budu
muset vysavat Castéji, takze to klidné v dlouhodobém priméru naroste na Ctyr i vicenasobek, tedy
dvojnasobnou ¢i jesté vyssi spotrebu elektriny.

Zakaz kvalitnich vysavacu tedy opét predvadi kvality urednictva EU, protoze jednak spotrebu
energie zvysi, jednak demonstruje hluboké pohrdani téchto byrokrati normélnimi lidmi, protoze to
prodlouzeni doby na nutny uklid pujde na tkor jejich volného casu.

Cést populace zatim fe$i tento problém nakupem primyslového vysavace (dosud miiZe tuto kategorii
vysavaCu nakoupit i bézny obcCan bez néjaké “bumazky”, treba potvrzeni ze vlastni fabriku). Nicméné
toto rozhodné nelze povazovat za systémové reseni.

Kauza jednorazové plasty

Protoze v rozvojovych zemich sypou plastovy odpad do more, zavadi EU zékaz jednorazovych plastu,
prestoze v zemich EU nikdo nic takového nedéla. Nebo skoro nikdo. Plasty jsou u nas ve vysokém
procentu recyklovany, naprosta vétsina toho zbytku konci se smésnym odpadem ve spalovnach. Za
“odpad” rozhodné nepovazuji napr. vyuziti PET lahvi na zahradé jako “zalévadel” nebo jinych
podobnych pomucek.

Uvedeny zdkaz je navic naprosto nesmyslny v souvislosti s probihajici covidovou pandemii, protoze
pouzivani jednorazového stravovaciho nacini je jednim z vyznamnych prvku boje proti prenosu této
nakazy. Pochopitelné se hrozim momentu, kdy bude vyspélé zdravotnictvi (alespon v nékterych
zemich EU) nuceno ke zpétnému prechodu na vyvarované injekcni strikacky a jehly a
mikrobiologické laboratore budou muset vytahnout z muzedlnich skrini sklenéné Petriho misky. Coz
je vSe také “boj proti jednorazovym plastiim”.

Bylo by, samozrejmé, mozné napr. do stravovacich provozil, kde se pouzivaji jednorazové plasty,
povinné umistit kontejnery na tento odpad, pripadné provést dalsi opatreni k posileni recyklace, ale
bylo by to smysluplné a uzitecné, kterézto dva pojmy se s EU naprosto mijeji. Zdravotnictvi ma,
pochopitelné, vyresenu likvidaci jak klinického tak i laboratorniho jednorazového plastového odpadu
jako soucasti “biologického odpadu” spalovanim ve specialnich pecich. Bez vyresSeni tohoto problému
nemuze zadné klinické ani laboratorni zdravotnické zarizeni vubec dostat svoleni ke spusténi
provozu. Takze zde zZadny problém s hazenim plastu do more nemuze vzniknout. Nicméné, jsme,
bohuzel, v EU.

Z vySe uvedeného plyne, ze zdkazy vseho mozného, nejcastéji uzitecného, ze strany vedeni EU
popiraji leda lhdri a demagogové. Popsané priklady navic ukazuji, ze tyto zakazy zpravidla
zhorsuji to, proti cemu udajné “bojuji” a poskozuji plosné obyvatele EU.
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