Slovenska advokatka Viktoria Hellenbart o
urovni zurnalistiky tzv mainstreamovych
medii: Kydat hnoj a Spinu vo verejnom
priestore nie je naplnenim prava obcana na
informacie

- CZ24 News | 11. prosince 2023

SLOVENSKO: 10 mintutové ¢itanie, nad ktorym by sa mali ti, ktori komunikuju s verejnostou vazne
zamysliet.

~Nedavajte psom, co je svaté, ani svoje perly nehadzte sviniam, aby ich neposliapali,
neobratili sa a neroztrhali vas.“ toto varovanie vyslovil Jezi§ Kristus v prvom storoci a najdete ho
zapisané v evanjeliu podla Matusa 7. kapitole 6. versi.

Nad hlbokou mudrostou, ktora je v tomto vyroku zachytena, by sa mali zamysliet ludia,
ktori chcu s ostatnymi komunikovat vazne a seridézne témy.

Vyplyva z neho, ze nie kazdy komunikacny kanadl, ktory zvolime, je vhodny a adekvatny, a méame si
vyberat taku formu komunikdacie, ktora je primerana téme, ktort chceme verejne komunikovat.

Zmyslom tohto varovania nie je znevazenie psov, alebo svin, ako zivociSneho druhu, ani ich pouzitie v
zmysle nadavky na iného Cloveka, k ¢omu sa ani vo verejnych debatdch niektori nevedia vyhnut
(slovo svina je u niektorych poslancov terminus technicus, ktorym oznacuju poslancov inych stran).

Tieto prirovnania pomahaju ¢loveku pochopit, Ze ak v prirodzenej vybave psa, popri inych dobrych
vlastnostiach, nie je schopnost chapat duchovné a hodnotové témy, nemé zmysel ich s nim rozoberat.
Perla, ktoru si vy cenite kvoli jej krase a tomu, aké tazké je najst v prirode krasnu perlu, pre sviiiu,
ak sa neda zozrat, int hodnotu nema a ak jej ju hodite, okrem toho, ze ju znehodnoti, moze sa
nahnevat aj na vas, ze ste jej ju hodili namiesto pre fiu uzito¢nejsieho zradla.

Z Jezisovych slov vyplyva teda aj to, Ze jednotlivci so zlymi zamermi nemusia mat ziadne pravo vediet
urcité veci, a Zze ked im vazne veci, pre ktoré nemaju ocenenie hovorime, mozu to proti ndm zneuzit a
chciet nam ublizit.

Preto je dobré, aby si politici, aj iné verejne cinné osoby, alebo odbornici vo svojej oblasti
uvedomili, Ze ak chcu s verejnostou komunikovat urcité témy, aby si zvolili ten spravny
komunikacny nastroj, aby sa adresatovi informacie dostalo to, ¢o chceli povedat, aby
nakoniec nevyzerali ako ti, co hadzu svaté psom alebo perly pred svine.

Ked sa ako posluchéc, alebo divak dozviem, Ze novinar, moderator, si pozyva do debaty nejakého
hosta, chcem si debatu vypocut kvoli hostovi, a rada by som pocula jeho nazory a cez jeho autenticky
prejav si 0 nom urobim svoj vlastny nazor. Hoci mozem ocenit vyber hosta, otazky, ktoré st mu
polozené, nezaujima ma nazor moderatora a novinara na nastolené témy, ale nazor hosta.

Ak moderator ¢asto vyznamného hosta, ktorého si sdm pozve, a ktorému nesiaha vzdelanostnou
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urovnou, dosiahnutymi ispechmi ,ani po ¢lenky“, od zaciatku urdza a znevazuje, citim sa
nekomfortne a fackuje ma pocit prenesenej hanby, pretoze to povazujem za extrémne neslusné
spravanie a ocitam sa v spoloCnosti, ktora ma nizsi moralny a eticky Standard, ako ja. V mojom svete
patri do zdkladnej vybavy vychovaného ¢loveka, ze k hostom sa spravame s uctou a slusne. ,Host do
domu, boh do domu” hovorievala starSia generacia.

Ak sustavnym prerusovanim, skakanim do reci, natlakovym spravanim a hrubostou, svojmu
hostovi neda priestor, aby prezentoval celu skalu svojich vedomosti, svoju autenticka
osobnost, nemam z toho rozhovoru nic a jeho sledovanie je zbytocnou stratou casu.
Vyslednym efektom pre mna je casto velmi nevkusné odhalovanie medzier vo vzdelani a
kultirnosti moderatora, a aj média, ktoré takémuto prejavu a sposobom poskytuje verejny
priestor. Casto ma napadne slovo tibohost a tiboZiaci.

Pre niektorych moderatorov a novinarov, ktorych prejav je mimoriadne samoltby a arogantny, a
ktori sa domnievaju, Ze host je len médiom, cez ktoré sprostredkuvaju verejnosti vlastné videnie
sveta, to bude asi prekvapenie. Z ich vystupovania je totiz evidentné, Ze sa domnievaju, ze hlavnou
hviezdou ich relacii st oni sami a nie ich hostia, Co ich opravnuje spravat sa nevychovane, hrubo a
arogantne a predvadzat sa ako pubertiaci pred kamosSmi.

Ked mladsi ¢lovek polozi starSiemu a vazenému hostovi otazku typu “ Vy ste nebol schopny ani
odpovedat na otazku..“, pytam sa, ako si dovoluje komunikovat s cudzim, starSim a vazenejSim
clovekom takymto ténom. Ved ako sa hovori ,husi spolu nepasli“ a tieto otazky svedcia o absolutnej
nevychovanosti toho moderatora. A to som vybrala priklad z tych ,slusnejsich” spésobov, akym si
novinari dovoluju klast otazky.

Co opraviiuje moderatora na to, aby sa spraval k hostovi bezo¢ivo a agresivne ? Aby ho presvedéoval
o0 svojej pravde a verejne preskoloval, a to aj hosta, ktory je v problematike viac fundovany ako
moderator ?

Vysledok takychto debat je ukdzkou toho, Co sa stane a ¢o vznikne z toho, ked nerespektujeme
zasadu nedavat svaté psom.

Ked zistite, ze zmyslom debaty nie je to, aby sa sa od hosta a o nom dozvedeli nieco od
neho samého, ale aby ste boli svedkami jeho verejného zosmiesnovania, kadrovania a
strapnovania, je treba sa pytat, z akého dovodu su hostia pozyvani ?

Natiska sa jednoducha odpoved. Nie je to z uprimného zaujmu o ich osobu a z ucty k nim. Ale preto,
aby ludia, o ktorych nazory verejnost ma skuto¢ny zaujem, a ktorych si verejnost vo vSeobecnosti
vazi, zvysili sledovanost média, od ktorého sa vdaka jeho nekompetentnému stylu prace vacsina ludi
odvracia. U nas tomu hovorime zneuzitie.

Preto je dolezité, aby si ti, ktori maju verejnosti ¢o povedat, a ludia maji zaujem ich vypocut,
starostlivo vyberali, ktorému médiu umoznia, aby ich myslienky sprostredkovalo. Aby verejnost
pochopila ti myslienku, ¢o clovek povedat chcel a nie prekritent a zmanipulovanu realitu.

Napriklad, ten, kto chce mat ¢o najviac informécii o budicom kandidatovi na nejaky post v Statnej
sprave, napriklad na post policajného prezidenta, urobi dobre, ked osobne sleduje jeho vypocutie vo
parlamentnom vybore. Vidite jeho vzhlad, autenticky prejav, sposob, akym o niektorych témach
uvazuje, ale viete vyhodnotit aj roven a umysly tych, ktori mu kladu otazky. A ziskate uceleny obraz.

Média, ktoré svoju povinnost informovat nas, nahradili za povinnost preskolovat nas, vam z
vypocutia neprinesu informaciu, v ktorej je aspon jedna autenticka otazka a odpoved respondenta.



Nie, tie seridznejsSie, vam priblizia vlastny nazor na priebeh vypocutia, a k tomu nazory jeho
ucastnikov z réznych politickych tdborov. Tie druhé, jediné pravé, vam prinesu len vyjadrenia
politikov z vlastnej ndzorovej bubliny. Ale pre verejnost st najdolezitejSie nazory a postoje kandidata,
a nie to, ¢o si o nom myslia politici a novinari.

Takmer vzdy, ked som oc¢itym svedkom niecoho, o cCom nasledne média v skratke informuji, mam
pocit, ze sme videli alebo zazili dve rézne veci. A takto je tu verejnost manipulovand médiami dlhé
roky. O mnohych veciach sme dostavali vylu¢ne skreslené, polopravdivé a nepravdivé informécie (vid
informovanie TV Markiza vo veCernych spravach o tom, Ze vlada ludom s hypotékami nepomoéze, hoci
jej ¢lenovia cez socialnu siet komunikovali presny opak).

Uspech inych informaénych kanalov, ktoré niektoré média presvedcené o svojej
nadradenosti, 0znacuji najslusnejsSie pojmom alternativne, spociva v tom, Ze umoznuju
divakom a posluchacom pristup k autentickym postojom, nazorom svojich hosti. Rozhovory
s nimi vedu tak, Ze sa z toho divak od hosta nieco aj dozvie.

Neschopnost samozvanych medialnych kralov vyhodnotit pri¢iny straty vlastnej popularity a
uchylovanie sa k primitivnym utokom casto na ich vlastnych kolegov, ktorych opovrzlivo oznacuju za
dezinfoscénu, konspiratorov, hoaxerov, je dékazom toho, ze divéaci a posluchaci sa rozhodli a
rozhoduju spravne.

Vrcholom ich upadku je jav, ktory sa vo verejne vedenych debatdch vyskytuje so samozrejmou
pravidelnostou, a to, ze moderator (nie pozvany host) zaCne polozenim otdzky alebo vlastnym
monologom debatu o tretej, nepritomnej osobe. Vacsinou sa hosta otvorene pyta, ¢o si mysli o
klebete, kritike, ktord na tohto Cloveka moderator povedal, niekedy sa to podoba na vyliatie kyblov
Spiny, a opytany host ma potom reagovat a zapojit sa do ohovarania a rozoberania niekoho, kto tam
pritomny nie je a nemoze sa branit.

Iné je, ked host sam zacne o tretej osobe a spoji to s témou, ku ktorej sa vyjadruje. Tu by mal
moderator ako profesiondl zasiahnut a snazit sa debatu usmernit tak, aby sa neklebetilo o
nepritomnej osobe, ale aby sa debata viedla okolo urcitej témy.

Styl zurnalistiky zaloZeny na ohovarani nepritomnych osob a nuteni hosti, aby sa k tomu
nekorektne pridavali, sa aj pri pouziti najzdrzanlivejSich vyrazovych prostriedkov neda
oznacit inak, ako suterénna zurnalistika.

To, ze sucastou takejto zurnalistiky mo6zu byt aj veci, ktoré podla mna st pachanim trestnej ¢innosti,
neprekvapi. A neprekvapi ani to, Ze si to verejnost nevSimne, lebo sa jej to podava na medialnej tacke
ako prvotriedny chod.

Vyzyvanie na verejnu podporu a financ¢né zbierky pre ludi obvinenych zo zavaznych zlocCinov, sa
velmi ponasa na verejné schvalovanie trestnej ¢innosti a nadrzovanie. Sved¢i aj o neticte k pravnemu
Statu a nahradzania kompetencii vySetrovacich organov tidajnou verejnou mienkou, ktora vsak so
skuto¢nou verejnou mienkou nema nic¢ spoloCné a vac¢sinou predstavuje mienku uzkej skupiny ludi,
ktori pouzivanim vyrazov ,vsetci“, ,kazdy“ v ¢lankoch, ktoré jeden napiSe a traja sa na neho
odvolaju, navodzuji dojem, ze sa jedna o vacsinovy nazor.

Ale v pravnom state cloveka neodsudzuje ulica, ani nazor vacsiny, ale ma pravo na nezavislé
vySetrovanie, bez natlaku médii, a nezavisly sud.

A najsmutnejsim pohladom pre mna je to, ak ti, ktorym v ostatnych troch rokoch samozvané média
hlavného prudu nielenze nedali ziadny priestor na vyjadrenie, este ich aj permanentne Spinili, a ludia



ich nazory mohli pocut len vdaka ,alternative”, teraz idu do médii, ktoré ich okézalo ignorovali a pod
taktovkou ich redaktorov oznacuju alternativne média, ktoré im poskytovali priestor za dezinfoscénu,
dezolatov, konsSpiratorov a inymi opovrzlivymi vyrazmi.

Ak sa nad tymto seri6zne nezamyslia ti, ktori chct hovorit o seriéznych veciach so seriéznymi ludmi,
splni sa na nich to, Ze ti, cez ktorych sa nam snazia davat informdcie, ich posliapu a obratia sa voci
nim a medidlne ich roztrhaju. To plati o to viac, Ze tento svoj nenavistny zamer tieto média neraz aj
otvorene komunikuju.
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