Snad uz vidite vSade okolo seba, Ze nastup
totalitného fasizmu je uz tu! Majitela krcmy v
Presove, ktory nalieval bez obmedzeni,
odsudili NA STEDRY DEN ZA PRIESTUPOK
PODMIENECNE NA 3 ROKY VAZENIA!!!

- CZ24 News | 27. prosince 2020

SLOVENSKO: Manzelka majitela krémy nechala vymenit jeho advokatku. JUDr. Adriana Krajnikova v
reakcii apelovala na ludi, aby sa nebali stat za svojimi zakladnymi pravami a slobodami. Upozornila,
Ze iny sud v totoznej otazke rozhodol Uplne inak.

Majitela presovskej reStauracie, ktory ignoroval protipandemické opatrenia, sudca v super rychlom
konani potrestal. Za poruSovanie povinnosti pocas krizovej situacie dostal dvojro¢nti podmienku. Zda
sa, Ze po Case stravenom v policajnej cele, nazor na obc¢iansku neposlusnost zmenil.

Po dvojdiiovom pobyte v cele policajného zaistenia, na Stedry def, majitela pohostinstva eskorta
predviedla pred sudcu presovského okresného sudu.

Krému mali otvorent aj pocas lockdownu. L'udi dnu ldkali ndpisom Otvorené bez obmedzeni, bez
prekrytia dychacich ciest a bez covid testu. Protipandemické opatrenia ignorovali.

Policajti s hygienikmi sa tam striedali na kontrolach, no majitel podniku stale trval na svojom.

“Ja som im povedal, ja som Ziaden zdkon neporusil, miia nezaujima co vyhldsi pandemickd komisia,
mna zaujima, ¢o vyhldsi viada a parlament,” hovoril vtedy.
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Urad verejného zdravotnictva mu za to v spravnom konani méZe uloZit pokutu aZz do vysky 20 tisic
eur.

Majitelovi kr¢my radila advokatka zndma z kauzy v koSickej porodnici. Pacientke tam kazala dat si
dole rdsko. Podla naSich informdcii s nou uz nespolupracuje a na sude ziadneho obhajcu nemal.
Verdikt sudcu sa dozvedel po polhodinovom vysluchu.

Obvineny bol uznany z precinu porusovania povinnosti za krizovej situdcie za ¢co mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmienecnym odkladom na skiSobnt doby troch rokov ,”
informovala hovorkyna Krajského sudi v Presove.

Voci trestnému rozkazu odpor nepodal, okamzite bol preto pravoplatny. Otazne je, ¢i bude mat teraz
odvahu krému po sviatkoch opat otvorit. Za porusenie podmienky by si totiz musel svoj trest
odsediet.

»Upresnim veci na pravi mieru, aby nevznikli domnienky, dohady a hoaxy, na ktorych si
nasi zakerni spoluobcania tejto, ak to este moézem nazvat “REPUBLIKY”, tak zakladaju.
Nikto nebol zatknuty... Mam podmienku 3 roky, to je najvyssia mozna sadzba, ktoru mohli
dat, darcek k 24.12. 2020 od policie SR. Ideme dalej posunieme to do Haagu alebo
Strasburgu na siid, ktory sa zaoberd I'udskymi pravami a slobodami ob¢anov. Boli porusené
vSetky nase prava, bol som obmedzeny na slobode 47 hodin presne a bol mi obmedzeny
akykolvek kontakt s rodinou, blizkymi a advokdtkou, ktori sme narychlo museli vymenit,
kedZe islo o to, ¢i sa dostanem na Stedry deit domov. Takdto je pravda. Za tento delikt, za
toto protipravne zadrzanie a porusenie vSetkych mojich prav, obmedzenie slobody a za to,
ze nam s manzelkou vzali jediny zdroj prijmu, za toto, Ze tato hlipa vlada chce znicit nasu
ekonomiku., za to budu pykat. Ideme do Strasburgu. Aj s odskodnym. Tento ¢lanok bol
posunuty do Ceskej republiky a ak to viete prelozit, aby to malo zmysel, posuiite to dalej,
zdiel ajte vsade, kde sa da. STRACH nemam. Nie je preco mat. Ni¢ nezakonné nerobime.
Len chceme vol'ne zit, dychat a pracovat,” informoval majitel na socialnej sieti.

»To0, ¢i vyhrame, alebo prehrame, to uz je vec osudu. Skiusili sme, vieme kde zijeme, ako
funguji zakony a aké mame a ¢i mame prava. Mam krasnu manzelku a dve nadherné deti a
vel'mi ich milujem a mame podnik, ktory vZdy bol manzelkin, je to jej podnik nie moj. Ona
vybavuje vsetko okolo neho a som jej vdacny, ze vdaka nej, sme si mohli splnit nas sen.
Chct jej ho vziat, ano, neberiem, ale nezatvorime. Podnik bude fungovat aj nadalej. Vsetko
toto raz pominie a pravda vypldava na povrch. Ja som aj za cenu odsudenia robil vSetko
preto, aby nam ho nezatvorili. BIJEM SA ZA RODINU,” uviedla dalej preSovska kréma na
Facebooku.

JUDr. Krajnikova: Veci idi mimo vole mojho klienta a zjavne aj proti mne

Znama kosicka advokatka JUDr. Adriana Krajnikova zverejnila na svojej stranke ¢clanok
venujiici sa tohto bezprecedentného porusovania prava. Clanok je venovany jej klientovi,
aby si precital skuto¢ny stav veci, ako sa udial pocas jeho pobytu , dnu”, kedy mu podla jej
nazru boli ,na tacke” podavané zjavne fabulované informacie . Krajnikova dalej uviedla, ze
mu poskytne moznost oboznamit sa so vSetkymi dokazmi a nahravkami, po ktorych zisti
pravy obraz veci, o ktorom nemal ani ponatia...



Skutkovy stav pred...:

Majitel prevadzky Moto PUB Presov pan Jaroslav sa postavil vo¢i rozhodnutiam Uradu
verejného zdravotnictva SR o uzavreti prevadzok. Konal tak z existencného déovodu

a potreby financného zabezpecenia svojej rodiny. Jeho prevadzka bola, a je jedinym
prijmom jeho rodiny s maloletymi detmi.

Na zaklade jeho zZiadosti som mu poskytla pravnu sluzbu a pravnu pomoc, kde som mu vysvetlila
nezakonnost vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva SR a v rdmci nich nezakonnost aj
nariadeni o uzavreti prevadzok, ako aj nezakonnost nariadeni o prekryvani dychacich

ciest, to vsetko vo vztahu k nezdkonnym uzneseniam vlady SR v stvislosti s ochorenim Covid-19

a nudzovym stavom. Uistila som ho, zZe jeho konanie ohladom rozhodnutia o otvorenie jeho prevadzky
je pravne legitimne.

Nasledne som mu zabezpecila pravnu pomoc tak, aby v pripade akejkolvek kontroly a konania
prislusného organu v predmetnej veci mal zaistent pravnu ochranu advokatom v mojom zastupeni,

v ktorom prisluSnom administrativnom konani ho budem od prvého okamihu jeho ,stretu” so Statnou
mocou zastupovat. Teda administrativne konam ja, nie klient, a Statny organ je to povinny
reSpektovat. Takto stoji zdkon a Ustava SR.

Iba na margo dodavam, tu by nikoho ani vo sne nenapadlo ,know-how* aktivnych prokuratorov a
vysSetrovatelov, stihat priestupok ,cez” trestny ¢in !!! Lebo tento ,vynalez” sa tu stal.

Za ucelom zastupovania klienta v administartivnom konani som vyhotovila osobitnu listinu

s obsahom poukazu na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ktort umiestnil na vstup do prevadzky tak, aby bola
viditelna vSetkym prislusnym organom uz pred vstupom do zariadenia. Prislusné organy boli tak
uzrozumené s tym, Ze mdj klient si pre ucely konania v kontrolovanej veci Ziada moju pravnu pomoc
a moju pritomnost, bez ktorej je ich (orgénov) pritomnost na prevadzke - ¢o uz znamena ich konanie
vo veci, pravne irelevantna a teda samotny vstup do prevadzky je bez mojej pritomnosti pravne
»Zbytocny“. Navyse, uvedené oznami organu aj samotny klient (pokial si oznam ,nevSimna“).
Konajuce organy su tak povinné ma za ucelom zastupovania klienta, a s poukazom na citovany ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR, okamZite kontaktovat a upovedomit o zacatom konani vo¢i nemu, pri¢om konat
moZu az za mojej ucasti v konani a mojej pritomnosti, ak ide o ikkony na mieste samom.

(x]

Cl. 47 ods. 2 Ustavy teda hovori teda o tom, Ze kaZdy subjekt ma pravo na pravnu pomoc od z
aciatku konania.

Dna 19.12.2020, v sobotu, som po medializacii udalosti bola vo vecernych hodinach, za Gc¢asti inych
prevadzkovatelov zo Slovenska, klientov, znamych a inych osob, pritomna v otvorenej prevadzke
klienta pana Jaroslava. Ziadna kontrola zo strany prislu$nych organov na tseku verejného
zdravotnictva, ani zo strany policajnej hliadky sa neudiala. (Zvlastne, a vSetci sme tam boli...)

Dna 21.12.2020, v pondelok, bolo mi klientom oznadmené uzavretie prevadzky policajnou hliadkou,
v ktorom case mal v zariadeni pracovnicku, ktora pod strachom z policie tejto , vyzve” uposluchla,
prevadzku zatvorila a odisla z nej.

Uvedené som vzhladom uz k predchadzajicim Sikandéznym ,kontroldam* zo strany policie,

umerne stupnujucich sa priblizujucim Vianociam (nielen u Jaroslava, ale vo vsetkych otvorenych
prevadzkach mojich klientov, a na doplnenie doddvam, Ze aj doruc¢ovanie pokut za ruska sa pred
Vianocami ,zhustilo”), zhodnotila ako hrubo nezdkonné konanie s tym, aby v pripade jeho zaujmu
v prevadzkovani zariadenia pokracoval, ktoré prekrocenie pravomoci policajného organu vybavime



v osobitnom konani. Uistila som ho, ze nekond v rozpore so zakonom, ale naopak, v rozpore so
zakonom konal prislusny policajny organ. Osobitne som ho poucila, Ze policajny organ nema
Ziadnu, opakujem ziadnu pravomoc uzavriet prevadzku, a ani do nej vstupovat za tcelom ,kontroly”
vyhlasok UVZ.

§8§§
Skutkovy stav po...:

Dalsi skutkovy stav je zaznamenany na zvukovej nahravke, kde ddvam do pozornosti, Ze tieto
vykondvam legitimnym spésobom z dovodu mojich tradnych zaznamov, a sluZia pre moje advokatske
ucely, obdobne, ako slizi Gistna a pisomne zaznamenana vypoved a iné sustredené dokazy klienta, ¢o
¢inim pre rovnaké ucely. V pripade pouzivania nahravky na verejné ucely, toto je vzdy so sihlasom
klienta, a v pripade jeho poziadavky o ochranu jeho mena a prislusnych tdajov tieto st odstranené.
Co sa tyka zverejnenia nahravok vo vztahu k verejnému ¢&initelovi po¢as vykonu sluzby, na uvedené
sa nevztahuje ochrana GDPR.

Dna 22.12.2020 ma kontaktovala manzelka pana J. a oznamila mi, ze jej manzel je zadrzany
a vypocuvany na policii v Presove s tym, Zze domov nebude pusteny do Vianoc, a bude tam
drzany 48 hodin. Okamzite som sa s klientom telefonicky skontaktovala, a z dovodu, Ze sa na
miesto neviem dostavit okamzite, dohodla som s nim konkrétny postup.

Vzhladom ku okolnostiam pripadu, kedy v predchédzajici den doslo k nezakonnému policajnému
uzavretiu jeho prevadzky, v spojeni s poukazom tiez na hrubo nezdkonné konanie voc¢i majitelovi
prevadzky v Martine dna 18.12.2020 (ktoré video o brutdlnom odvedeni ho v putéch na policajnu
stanicu pre rovnaky dovod otvorenej prevadzky koluje internetovymi sietami), ako aj iné nezakonné
postupy voci ostatnym prevadzkovatelom otvorenych zariadeni, vSetky majtuce jeden rukopis Sikany,
teroru a psychologického natlaku zo strany policie, resp, aj regionalnych uradov verejného
zdravotnictva, vykonavajucich ,predviano¢né kontroly“ nulitnych vyhlasok za asistencie policie

z ,preventivnych” dovodov (ako mi ti ,asistenciu” zdovodnuju), a tiez z obsahu telefonatu
manzelky klienta mi bolo od pociatku zrejmé, zZe je enormny zaujem policie na zadrzani
klienta na” ich” maximalnu dobu 48 hodin.

Vychadzajuc z 20 ro¢nej advokatskej praxe som vedela, ze pokial bude mat policia zaujem
osobu , podrzat”, tak ho , podrzi” bez toho, ¢i advokat bude alebo nebude na mieste, a pred
mojim, hoc aj okamzitym prichodom bude uz umiestneny do cely predbezného zadrzania.
Dovtedy by ma zdrzali hoc aj na chodbe...

Preto som povazovala za nevyhnutné odporucit klientovi isty postup s tym, ze zvysok
ostaval na rozhodnuti konajiceho vySetrovatela a dozorujiacej prokuratury, ¢i ,dokonaju”
svoj vlastny trestna €in. V pripadnom konani po vzneseni obvinenia, a konani o vazbe by
som zahajila riadnu obhajobu. Az tam zacina moja ,parketa”.

Takze v telefonickom rozhovore som vySetrovatela STANISLAVA URBANCA poZziadala o dovod
zadrZania klienta, k ¢omu poukdazal na vopred dany sthlas prokuratora. Poziadala som ho

o0 oznacenie procesného postavenia klienta, kde mi oznamil, ze ide o konanie zacaté vo veci podla §
290a Trestného zakona - poruSovanie povinnosti za krizovej situacie (bez oznacenia mi konkrétne;j
povinnosti, ktora bola porusend), kde klient nie je obvineny, ale zadrzany.

Poziadala som ho o umoznenie telefonovania s klientom bez ich pritomnosti, ¢o vySetrovatel
odmietol, OPAKOVANE SOM HO O TO POZIADALA S DORAZOM, ZE KLIENT JE ZADRZANY
TEDA OBMEDEZNY NA OSOBNE] SLOBODE, CO OPAKOVANE ODMIETOL.



V tomto rozhovore iba medzi nami dvoma som klienta chcela upozornit na vSetky poucenia, ktoré sa
mu musia dostat, ako aj na sthlasy ktoré musi ucinit, a bez ktorych organy nemozu proti nemu konat
napr. v pripadnom ,zrychlenom konani”, o ktorom som predpokladala, Ze sa stane - a stalo sa (ide

o konanie napr. pri ,nafikani” pocas jazdy, kedy netreba dalSie dokazovanie, ktoré vSak bolo
potrebné v predmetnej veci). KedZe telefonovanie bez dozoru nebolo mozné, a aby sme predisli
vSetkym ,nedorozumeniam” o zbyto¢né dovody pre 48 hodinovy pobyt klienta v cele predbezného
zadrzania, klientovi som dala pokyn na zruSenie hlasitého hovoru, nasledne na vyziadanie si papiera
a zaznamenanie si toho, ¢o mu nadiktujem a ¢o néasledne prednesie, po Com som mu chcela oznamit
dalsi postup do mojho prichodu, resp. do dalSej telefonickej komunikacie, pokial sa nebudem vediet
osobne dostavit.

Tuto telefonickt komunikaciu som za stcasnej krizovej situdcie povazovala za pravne relevantnu pre
ucely pravnej pomoci, a to vzhladom tiez k tomu, ze takyto postup je zvoleny pri Gistavnom prave na
vzdeldvanie deti a mladeze, ako aj napr. pre ucCely komunikacie premiéra s kolegami a vedenim
Eurdpskej tnie a pod., teda je pravne relevantné vyuzit ho aj pri istavnom prave na pravnu pomoc.
Navyse, pre ucely akatnej pravne pomoci osoby obmedzenej na osobnej slobode.

Pocas zaznamenavania diktovanej pravnej rady mi vsak klient oznamil, ze vySetrovatel na neho
»tlaci” s tym, Ze na hovor ma iba 20 minut, po ¢com mu hovor ukonci. Klienta som poziadala o hlasity
hovor, kde som vysSetrovatela poziadala o kvalifikaciu konkrétnej porusenej povinnosti, nakolko nie je
stucastou uznesenie o zacati vo veci, ¢im sa je mdjmu klientovi nemozné relevantne pravne vyjadrit,

a tiez o vysvetlenie skuto¢nosti o 20 mintitach hovoru zadrzanej osoby s jej advokatom.

VySetrovatel mi odmietol oznacit kvalifikdciu konkrétnej porusenej povinnosti za krizovej

situacie (kedZe ju sam nepoznal, ¢o vyplyvalo zo znenia uznesenia o zacCati konania vo veci bez
oznacenia tejto kvalifikdcie) a vSeobecne sa odvolaval iba na vyhlasky UVZ ohladne uzavretia
prevadzok s tym, ze tych vyhlasok je vela, tieto sa menili a podobné jalové ,nezmysly”, pricom
kvalifikdciu porusenej povinnosti mi neoznacil. Nasledne mi oznamil, ze dalej so mnou komunikovat
nebude, a kvalifikdcia porusenej povinnosti bude az sucastou vysluchu (zvlastne, sucastou vysluchu
bez jej oznacenia v uzneseni), pricom ako advokatovi mi ju opakovane odmietal povedat. Takto som
nemohla ani klienta pravne relevantne poucit o dalSom postupe. Najma ho vSak o porusenej
povinnosti nepoucil vySetrovatel. Na moju dalSiu otdzku o 20 mintt hovoru zadrzanej osoby

s advokatom, a oznacCenia zakonného ustanovenia z ktorého pri tom vychadza zotrval na tom, ze
hovor bude v trvani 20 minut.

S mojim predpokladom pokracovania nezakonného postupu vysetrovatela som klienta znova vyzvala,
aby vypol hlasity hovor, vzal si telefén a napisal, co mu nadiktujem, a aby to predniesol. Klient mi
oznamil, ze uz nemoze so mnou komunikovat, nakolko mu vysSetrovatel ide vypnut telefon... ... a po
tomto uz v teleféne ostalo ticho. Na moje dalSie a opakované volania bol telefon klienta uz sistavne
odpojeny z prevadzky.

Vysetrovatelovi tu zjavne uslo ,pozornosti”, Ze ide o zadrzanu osobu, ktora ma pravo na advokata, a
stucasne uslo z jeho pozornosti, ze iradné postupy sa v danom cCase vykonavaju aj prenosom cez
telekomunikacné a technické zariadenia. Opakujem, o to viac, ak ide o otazku obmedzenia
zakladnych prav a slobod. Konajuci organ je povinny zabezpecit pravnu ochranu akymkolvek
moznym postupom, v danom obdobi aj technickym zariadenim. Zakon to ani advokatovi, ani osobe
obmedzenej na slobode nezakazuje. Nie je podstatné, pani vySetrovatelia, Ze Trestny poriadok to
nepozna, ako Uzko vnimate ,rozsah” zakladnych prav a slobdd ,vinnika“, a tym jeho procesnych
moznosti.

Po tomto sa mi podarilo skontaktovat s vySetrovatelom az okolo 20.00 hod.



Poziadala som ho o stretnutie s klientom (¢im som sledovala podpisanie plnej moci a zaloZenia jej do
spisu). VySetrovatel mi oznamil, ze skoncil pracu, odchddza domov, a na moj dotaz o zabezpecenie
veci inym prislusnikom mi oznémil, Ze kolega je na vyjazde, po ¢om mi znova zlozil telefén. Skutoc¢ne
fajn ,moresy” policie SR.

E-mailom, zaslanym dna 23.12.2020 o 7.48 hod. na adresu
vySetrovatela stanislav.urbanec@minv.sk som vysSetrovatelovi zaslala nasledovné:

]

Dobry den,
Op. Urbanec,

Vo veci mdjho klienta p. Jaroslava MalesSa, ktorého ste vcera zadrzali, Ziadam o informdciu o stave
veci. Ziadam na tento e-mail, alebo do mojej elektronickej schranky obratom doruéit vsetky prislusné
listiny tykajuce sa menovaného v predmetnej veci.

(0Stcasne ziadam byt vyrozumend o kazdom tkone s menovanym, a to tak, aby som sa na ukon
objektivne vedela dostavit z miesta mdjho sidla v KoSiciach.

S pozdravom, JUDr. Adriana Krajnikovd, advokatka
XXX

Nasledne som ho cca 0 9.00 hod. aj telefonicky kontaktovala, kde mi bolo ozndmené, zZe vo veci
pokracuje vySetrovatel p. Corba.

Po spojeni mi tento oznamil, Ze pre Dal$iu komunikéciu potrebuje odo miia plni moc (ktord mi viak
nebolo umoznené ucinit den pred tym), a si¢asne mi oznamil, Ze vo veci je dany iny obhdjca (¢im mi
tiez bolo ,povedané”, Ze voci klientovi je uz vznesené obvinenie).

VySetrovatela som poziadala o to, aby som mohla mat, hoc aj za jeho pritomnosti kontakt s klientom,
za ktorym ucelom sa dostavim (kedZe vo veci konala za neho iba manzelka, mala som uz vaznu
pochybnost, ¢i ide vobec o volu mojho klienta na zmenu advokata). Vysetrovatel mi oznamil,
zZe klienta pouci a ak si ma vo veci zvoli, tak ma bude kontaktovat (znova dalSie odmietnutie
advokatovi na stretnutie s klientom, aby mu ten sam vyjadril svoju volu). Tu som uz skutocne mala
znacny dojem, ze moj klient nekona slobodne, resp. ¢i vobec kona on, alebo ide o rozhodnutia jeho
manzelky a vySetrovatelov (ktori zjavne, aj v zmysle predchadzajiceho vyjadrenia mi manzelky,
nechct so mnou konat). Na zaver telefonatu mi vySetrovatel oznamil, Ze mi prislusné rozhodnutie
klienta telefonicky oznami. Nezavola mi vSak vobec.

KedZe vySetrovatel ma nekontaktoval, oznamila som manzelke klienta, Ze sa za nim
zastavim za icelom dorucenia plnej moci a jej podpisania. Tu mi neprijemnym ténom
oznamila, Ze ona si to nepraje a ze nikde nemam chodit, pretoze on pravnika uz ma, a dnes
bude prepusteny (23.12.2020).

Napriek tomu som sa cca o 18.00 hod. dostavila na Obvodné oddelenie PreSov, kde sa klient nadalej
nachadzal v cele predbezného zadrzania, a sluzbukonajuceho policajta som poziadala o doruc¢enie
plnej moci klientovi na podpis. (Tu iba na doplnenie uvadzam, Ze tento policajt stdlej sluzby
obvodného oddelenia mi nemohol umoznit osobny kontakt s klientom, ¢o mohli iba vysetrovatelia,
aviak tito so mnou nekomunikovali, kde p. Urbanec mi skladal telefén a pdn Corba ma
nekontaktoval). Po velmi kratkej chvili sa vratil s tym, Ze klient si ma nepraje.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti som nadobudla pocit, Zze veci idd mimo vole mdjho klienta a



zjavne aj proti mne.

Je vyltcené, aby som sa s klientom nemohla stretnit minimalne za c¢elom podpisania plnej moci (so
sthlasom vySetrovatela to mozné je), a pripadne pocut priamo od neho, Ze si nepraje moju obhajobu.
O tomto som po cely Cas vedela iba od manzelky a policajtov. Stale vSak nie od klienta. To vSetko za
stavu porusenia jeho prav pocas ukonov, o ktorych som mala vedomost uz z telefonického rozhovoru
s nim. A doposial od klienta neviem nic¢, kde po prepusteni dvihala a vybavovala telefén iba jeho
manzelka.

Skutocne mam o klienta obavy, a to najma pre nizsie uvedené skutoénosti, ktora vec skoncila v jeho
absolutny neprospech a to najhorsim spésobom, ako vobec mohla skonc¢it. A on sa voc¢i tomu ani
neodvolal.

Z médii som sa tak dozvedela, Ze mdj klient (ktory mi dovtedy skuto¢ne déveroval), ktorého som sa
ani na okamih ,nezriekla“, nemal vo veci stihanej ,vazobne” ziadneho obhdjcu. Bez pravnej pomoci
bol takto uznany vinnym z precinu poruSovania povinnosti za krizovej situacie (kde som sa z tychto
médii znova nedozvedela o kvalifikacii konkrétnej porusenej povinnosti, teda nie je zrejmé, co
vlastne porusil), na trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu troch rokov. Voci rozhodnutiu nepodal ani opravny prostriedok.

Ide o najvyssi mozny trest pri danom skutku za stavu zrychleného konania, ktoré si vyzaduje
osobitné poucenia a osobitné sthlasy obvineného, ktorym veciam nemoze laik bez pravnika
rozumiet, a ktord manipuldcia zo strany organov ¢innych v trestnom konani je tu zrejma. Je zrejma aj
z celého priebehu vySetrovania, kde doslo k viacerym poruseniam jeho zédkladnych prav, vratane
prav na pravnu pomoc a obhajobu, ako aj formalnych a materialnych podmienok zadrzania

a obmedzovania jeho osobnej slobody.

Davam do osobitnej pozornosti to, ze je skutocne az ,,neprirodzené”, ako sa Jaroslav
nebranil, a okamzite prijal trest so vzdanim sa opravného prostriedku, pricom po jeho
podani by v dalSom konani nemohol dopadnut horsie, iba ak uz lepsie. Najma preto, zZe ide
o najvyssiu sadzbu, aku mohol za tento skutok vobec dostat.

Kto mu takto ,fajn” poradil, je otazne.... Urobit predmetné rozhodnutia manzelky

v neprospech manzela, v neprospech ich ekonomickej situacie, to vsetko bez ich advokata,
ktory bol nablizku a stacilo si ho iba vyziadat a trvat na jeho pritomnseoti, je skutoc¢ne za
hranicou ,zdravého rozumu”.

§8§8
A teraz ku skutku samému a k tomu, Ze Slovensko sa mohlo posunut... :

Ako opakujem vzdy, otvorenie prevadzok je v stlade so zakonom, nakolko vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva su tak hrubo v rozpore so zakonom a pre viacero nedostatkov,
vratane nedostatkov uzneseni vlady o nidzovom stave a ostatné, ze tieto vyhlasky

su nulitné.

Je mi velmi Ito (a zrejme o to iSlo, ktoré dohady nechcem predcasne komentovat) ze klienta som
nemohla zastupovat a zbavit ho trestnej zodpovednosti. Najma vSak vytvorit precedens voci tejto
vlade, resp. tymto rozsudkom jeho viny sa chcel pre tito vladu vytvorit precedens ,platnosti”
vyhlasok ??? !!!!

Pre dosiahnutie tohto zameru bolo ,nevhodné”, aby som do veci vstupila, Co mi aj bolo od pociatku
brénené. Pouzit ,argument” manzelky, ze som okamzite a ,takoj“ ,neutekala” na vySetrovacku je



,prihluply”, kde ja som bola v KoSiciach, pocas inej rozpracovanej veci, a klient v Presove, ktoré vsak
prvé ,kroky“ som s nim zabezpecila telefonickou poradou, avSak ktory telefonat, teda moja
pritomnost pri klientovi, bol nezdkonne zruseny. Po tomto som uz nemohla mat s klientom ziaden
kontakt.

Opakujem, je mi velmi Itto, ze klienta som nemohla zastupovat, a v tomto konani ako prejudicialnu
(predbeznu) otdzku dat prejednat povahu, teda zdkonnost alebo nezdkonnost uzneseni vlady
a vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva. AZ po tomto by sa mohlo dalej konat o samotnom skutku.

Prave na tento okamih CAKALO CELE SLOVENSKO, aby sa konec¢ne v sidnom konani
zacala ako predbezna vybavovat otazka nezakonnych , dekrétov”. O tom piSem, a o tom
opakovane vravim a vravela som aj na kosickom namesti, Ze vo veciach nezdkonnych nariadeni sa
neda inak, iba ako ich postidenim ako predbeznej otdzky v konani o inom naroku. Az zhliadnutim ich
nezakonnosti v rdmci tejto predbeznej otdzky je mozné potom samotny narok zamietnut (¢i uz
pokutu, alebo v danom pripade trestnu vinu). A tymto by sa vyrieSila celd nezdkonnost dekrétov od
uzneseni vlady az po vyhlasky dradu verejného zdravotnictva.

Takze komu podakovat za , odstavenie” ma od tejto obhajoby ?! Kto ma tam nechcel ? A opakujem,
klient nemal Ziadneho advokata, pricom prijal najtazsi mozny trest bez vyuzitia jeho ,revizie”, kedy
by mohol dopadnut uz iba lepSie.

Toto bol zvrateny EXEMPLARNY trest ako prejav ,lojalnosti“ tejto vlade a vyznania totalitného
vakcinac¢ného Sialenstva. Lebo o to tu ide...

Na porovnanie prikladam pravne totoznu vec :

Ide o p. Sihelského a jeho prepustenie zo zadrzania ohladne skutku porusenia uznesenia
vlady SR. U doty¢ného sa jednalo o trestny ¢in podla § 337 Trestného zakona -

podnecovanie, kde mal organizovat stretnutie obCanov, ¢im mal porusit uznesenie vlady
o zakaze pokojného zhromazdovania sa v pocte nad 6 osob. Pravny zaklad otazky pre
posudenie trestnosti jeho skutku a skutku Jaroslava spociva na absolutne totoznej otazke
porusenia nulitnych ,dekrétov” vlady a iradu verejného zdravotnictva.

Inak pre rovnaky ,trestny ¢in“ som bola vypocuta aj ja, avsak doposial mi nebolo vznesené obvinenie
(zdpisnicu z vysluchu so ,zaujimavym“ obsahom zverejnim v samostatnom ¢lankuy, ... inak tychto
veci je aj na mojej strane velké mnozstvo, a nie je mozné to vsetko naraz zverejnovat, pretoze

v prvom rade musim zastupovat klientov, ¢init im opravné prostriedky, poskytovat rady a pod.).

Trochu rozoberiem uznesenie Okresného sudu Bratislava I, zo dna 21.12.2020, sp. zn.
4Tp/35/2020 (ktoré zverejnil p. Dario, za co mu dakujem, ...aj ked on sice md so mnou akysi
problém, ktorému ja nerozumiem, tu jeho aktivita je skutocne prinosnd ... a trosku na zlahcenie: zlo
sa vzdycky laskou porazilo.)

V uzneseni konajticeho sidu sa tu vo vztahu k povahe uzneseni vlady a vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva hovori presne o tom, o com hovorim aj ja (a ostatni kolegovia, ktori
dodrziavaju zdkony SR), Ze s poukazom na § 1 ods. 1 Zak. ¢. 400/2015 Z.z. uznesenie

vlady (o nudzovom stave, o testovani, o zdkaze pokojného zhromazdovania a ostatné v suvislosti s
Covid-19...) nie je vSeobecne zavaznym pravnym aktom (odborne povedané normativnym aktom)
a nezavazuje obcanov, pricom zavazovat ich moze iba nariadenie vlady, ktoré tu vsak
vydané nie je. Obsah uzneseni vlady je pre obcanov ako vSeobecna povinnost pravne
irelevantny. Uznesenim vlady ide o neucinné akty.


https://drive.google.com/file/d/1nK3Nmz6GLpwpSlZQV4bdgAPtTssmQqFr/view
https://drive.google.com/file/d/1nK3Nmz6GLpwpSlZQV4bdgAPtTssmQqFr/view

Znova zopakujem viackrat uverejneny pravny nazor, ze z uznesenia vlady, ako legislativnych
pravidiel vlady, nevznikaju ziadne subjektivne prava ani povinnosti osobam stojacim mimo Struktury
Statnej spravy, resp. vykonnej moci.

Na podklade tychto nulitnych uzneseni nie je mozné ,vykonavat” a teda vydavat vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva. Tiez si potom nulitné. Na neprave nemoze stat pravo.

Tieto vyhlasky nie je moZné vydévat ani preto, Ze Urad verejného zdravotnictva SR nie je tistrednym
organom Statnej spravy, a nemoze pocas nudzového stavu obmedzovat zakladné prava a slobody, ¢o
moze konat iba vlada SR. Aj ked to tradu verejného zdravotnictva sice , dovoluje” Zakon ¢.335/2007
Z.z. v zneni jeho poslednej ucelovej novely, tto prévomoc mu nie je dané v Ustavnom zékone ¢.
227/2002 Z.z. 0 0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového
stavu, a tu je to podstatné. Pravomoc tohto uradu ,iba“ podla Zak. ¢. 355/2007 Z.z. (§ 4 ods. 1 pism.
g) za bodkociarkou) bez toho, aby tito pravomoc mal ukotvenu v citovanom tstavnom zakone

je pravne irelevantna.

Navyse, tvorba vyhlasok je upravena v Zak. ¢. 400/2015 Z.z., a nie v § 59b Zak. ¢. 355/2007 Z.z., na
ktorom ,legislativnom” podklade je vyhlaska vydana.

Takze Gplne totozné veci s rovhakym pravnym zakladom nulitnych spravnych aktov, a kazda
skoncila inak. Ktoré rozhodnutie je to spravne... ?! Ja vravim to , bratislavské”. Ale inak zda
sa vam normalne, aby sudy v totoZnej pravnej otazke rozhodovali rozdielne ?

]

Opakujem, mrzi ma, Ze som Ta Jaro nemohla zastupovat, a preukazat tvoju nevinu. Nielen
nevinu trestn, ale aj nevinu priestupkovu.

A mrzi ma to tiez za celé Slovensko, ktoré Tvojou kauzou mohlo urobit obrovsky krok vpred
smerom k slobode... ! Ty si si namiesto toho nasadil nahubok a prijal trest za priestupok,
ktory ani nie je priestupkom.

Aj ked je rozsudok pravoplatny (opakujem, vychadzam iba z mediédlnej informacie), a mas zaujem

to zvréatit, prosim ozvi sa mi. Slovensko na to ¢aka... Pdjdem s Tebou do toho tak, ako som Ti to ako
advokat slubila na zaciatku (a vravim to aj ostatnym), a nikdy som od toho neustupila. A Tvoje meno
oCistim...

Nedava mi totiz logiku, ako si doposial aj s manzelkou otvorene, odvazne, az provokacne vystupoval
voci Statu, aku si v sobotu urobil party za ucasti mnohych z celého Slovenska, a zo studu si aj

s manzelkou odchadzal bez odvolania voci najtazSiemu trestu skutku uz s ndhubkom... A spustil si
(resp. Tvoja manzelka) antikampan voci Tvojej advokatke, ktoru si eSte v sobotu , protezoval”.
Skutocne, toto ,hlava neberie” nikomu. Chcem iba verit, ze Tvoj postup nebol ,dojednany” za ucelom
mojej diskreditacie, a Ty si dobrovolne neprijal tatu ,hru”. Lebo takto sa vSetko javi... A nielen mne...

Dna 25.12.2020 sme mali kvoli Tebe a Tvojej kauze jednanie so vSetkymi ostatnymi majitelmi
otvorenych prevadzok.

Tvoji kolegovia mi vyjadrili podporu, a ja som ju im vyjadrila tieZ. Pan Stefan z Martina riskoval Zivot
(pri fyzickom zasahu policajta nikdy nevies, ako to dopadne), ty iba par dni slobody v cele
predbezného zadrzania... A vzdal si to.

VSetci prevadzkari stoja za svojimi rozhodnutiami pokracovat vo svojej podnikatelskej ¢innosti a zivit
svoje rodiny zakonnym sposobom. Bude z nich pre kazdého ctou podstupit sluzbu vlasti, a preukazat
cez jeho kauzu nezakonnost vladnej masinérie na likvidaciu celého Slovenska. A ja im ti pomoc


https://drive.google.com/file/d/1nK3Nmz6GLpwpSlZQV4bdgAPtTssmQqFr/view

a spravodlivost, aj celému Slovensku dotiahnem do zdarného konca.
Jaro, pozdravujeme Ta, a verime, Ze sa mi ozves...
§8§8

Touto cestou apelujem na vSetkych slobodnych ludi, podnikatelov, Zivnostnikov, a stic¢asne aj rodicov
a vSetkych dotknutych tymto ,dezinfekénym“ Sialenstvom, zZenucich ich do ,o¢kovania®“, teda do
zmeny ich osobnosti DNA a tym zmeny ich generacii a ludstva, a aby sa nebali stat za svojimi
zakladnymi pravami a slobodami. Za sebou samymi...

Veci st tak, ako Vam ich pravne prindsam, a ako ich uplne pravne spravne ustalil aj konajuici sud vo
vysSie uvedenej trestnej veci p. Sihelského (ktory sa odvazne postavil nezmyselnej moci). A vyborne

postavil aj otazku, ,¢i prokuratori SR su plateni za to, aby ¢im viac nevinnych ludi vazobne stihali
pred Vianocami“. A vytvarali dalSiu hypnézu strachu z choroby a pravnych postihov za neposlusnost.

Na zaver opakujem:

Uznesenia vlady SR a Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR [Jsii v hrubom rozpore so
zakonom.

Na Slovensku nemame zakonny nudzovy stav a ani ziadne zakonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod.

JUDr. Adriana Krajnikova

Zdroj: zalobyvocistatu.sk / tvnoviny.sk / InfoVojna



