Sokujici info: Jak moc mrtvy je virus?
VSECHNA TVRZENI O EXISTENCI VIRU
VYVRACENA!
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Rozhovor Michaela Deliase (Séfredaktor ¢asopisu Die Wurzel) s Dr. Stefanem Lankou.

Vyhrany proces ve véci spalnickového viru

Michael Delias: Mily Stefane, jsi molekularni biolog, morsky biolog a védec a vyhral jsi proces ve
véci spalnickového viru védeckou argumentaci, ze zadny (spalnickovy) virus neexistuje. Kdy to bylo?

Stefan Lanka: Proces o spalnickovy virus jsem inicioval koncem roku 2011, abych zabranil zavedeni
povinného oc¢kovani proti spalniCkam. Soudni rizeni zapocalo roku 2012 a protahlo se nakonec do
zaCatku roku 2017. Porazeny zalobce nechal projit odvolaci Ihutu ke Spolkovému tstavnimu soudu
proti rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) z 1.12.2016, kterym byla zamitnuta zadost
zZalobce o revizi rozsudku Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG) z 16.2.2016.

Ke skodé obyvatelstva...

Stefan Lanka: Ke skodé obyvatelstva nevzal OLG Stuttgart mnou predloZzenou védeckou
argumentaci, kterd na zakladé expertiz a provedenych experimentl vyvraci veskera tvrzeni o
existenci spalnickového viru, v potaz. Na druhou stranu ovSem OLG ani nezamitnul zalobu z

Cisté formélnich duvodd, jak dodnes tvrdi zalobce. OLG se ve zduvodnéni rozsudku oprel o vypovéd
prizvaného soudniho znalce, ze v zadné z predlozenych Sesti publikaci nelze najit diikaz, ze virus
jako takovy existuje.


https://cz24.news/sokujici-info-jak-moc-mrtvy-je-virus-vsechna-tvrzeni-o-existenci-viru-vyvracena/
https://cz24.news/sokujici-info-jak-moc-mrtvy-je-virus-vsechna-tvrzeni-o-existenci-viru-vyvracena/
https://cz24.news/sokujici-info-jak-moc-mrtvy-je-virus-vsechna-tvrzeni-o-existenci-viru-vyvracena/

Virologii je soudné odnat jeji existencni zaklad

Stefan Lanka: Obzvlast brilantni pritom je, Ze jedna z téch Sesti predlozenych publikaci je stézejnim
podkladovym skriptem nejen pro spalnickovou virologii, ale virologii viibec. Rozsudek OLG z
16.2.2016 potvrzeny BGH tedy odnimé celé virologii, jakoz i korona-hysterii, pidu pod nohama,
protoze vsichni virologové se odvolavaji pravé na tuto jedinou publikaci, ktera ovSem dle némecké
jurisdikce neobsahuje zadny diikaz o existenci viru. Je tedy ¢as tuto jurisdikci ohledné vird uvést do
praxe.

OLG Stuttgart znepristupnil zaprotokolovanou vypovéd soudniho znalce ohledné onéch Sesti
publikaci, aby jej chranil pred trestnim rizenim kvuli kfivé vypovédi na dvou mistech v jeho
pisemném posudku.

Znalec kvuli krivé vypovédi soudné predveden

Stefan Lanka: Pod tlakem primych otazek mladé soudkyné priznal soudni znalec svou kardinalni
krivou vypovéd: Oproti jeho pisemné vypovédi neobsahuje onéch Sest zalobcem predlozenych
publikaci ve skutec¢nosti zadné kontrolni pokusy, jez by mohly prokézat, Ze pouzitd metoda opravdu
funguje, ze vysledek neni treba zfalSovan, pripadné ,vytvoren“ jako zadouci a cileny! Tim se staly
vSechny v procesnim rizeni predlozené publikace bezcennym papirem a nemohou a ani nesmi byt
nadale povazovany za védecké. Nebot pravidla védecké prace nutné pozaduji provadéni kontrolnich
experimentu a jejich presnou dokumentaci. Tvrzenim, na nichz spocivé celé virologie, byl odnat
jejich existenc¢ni zaklad hned dvakrat, totiz rizenim a nalezem prvni instance a pak rozsudkem OLG
Stuttgart. Zde odkazuji na sviij ¢lanek , Der Bundesgerichtshof lasst den Glauben an die Viren
untergehen” (Spolkovy soudni dvir umoznuje prestat vérit na viry), otiStény v ¢asopise
WissenschafftPlus (WiPlus) 2/2017, ktery je k nahlédnuti i online na wissenschafftplus.de.

Omyly renomovanych virologu

Michael Delias: VSude v mediich, a to zejména od vypuknuti korony, slySime z Gist renomovanych
virologt, jakymi jsou dr. Drosten z Charité nebo prof. Streeck z Heinsbergu, jak oznacuji udajné zivy
virus za puvodce vSech moznych nemoci.

Pro¢ véri virologové na viry, prestoze se v zivych tkanovych a bunécnych soustavach viibec
nevyskytuji?

Stefan Lanka: Ani tito virologové netvrdi, Ze viry jsou zivé, ale ze biochemicky mrtvy viralni genom
(tedy virus) je infekéni. VSichni virologové se shoduji, ze virus nema svou latkovou vyménu a je
biochemicky mrtvy. Pripoustéji, ze doslova vsude (nejen na klikdch u dveri) se nachazeji virové
genové utrzky', které nejsou infekéni. V jejich oc¢ich je infekéni jen cely virdlni genom (cely virus), ale
pouhy kousek z néj (¢ili fragment) nikoliv. Pritom neprozradi své nejvétsi profesni tajemstvi, ze
kompletni virdlni genom (¢ili kompletni virus) nikdy nenasli.
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Virologové potvrzuji: Viry jsou biochemicky mrtvé!

Stefan Lanka: Nejen vySe jmenovani virologové, ale vSichni virologové se shoduji, ze virus nema
sviij vlastni metabolismus a je biochemicky mrtvy. Jak ale mize néco mrtvého vyvinout silu
proniknout do organismu vrstvami kiize, vazivem, cévnimi sténami, proti proudu slizni¢niho sekretu,
a pak jesté skrz bunécné obaly (které chrani vsechny bunky), tim si jiz nemusime lamat hlavu,
protoze tento mytus, se svou vlastni historii, uz je vyvracen.

Virologie vyvratila sama sebe jiz 1951

Stefan Lanka: Co virologové prehlédli, je skute¢nost, Ze teorie’, na které stavi celd biologie a
medicina, a z které se vyvinuly rovnéz nutné mylné teorie o infekcich, imunité, genech a rakoving,
nejen, ze neni spravng, ale je vyvracena. Stejné tak prehlédli, ze to byla lékarska virologie, ktera v
roce 1951 sama sebe vyvratila. A prehlédli, Zze se od roku 1952 vyvinula nova idea virologie, idea
virového genomu, ktera se ovSem zaklada na chybné interpretaci zkoumani bakterii, a neda se
aplikovat na ¢lovéka, zvire nebo rostlinu. Viz muj ¢lanek ,Fehldeutung Virus“ (Chybna interpretace
viru) v ¢asopise WitPlus 1/2020.

Michael Delias: A do kdy jsi na Siroce rozsirenou virovou hypotézu véril i ty sam?

Chybné interpretované viry jsou smysluplné mini-spermie

Stefan Lanka: Véril jsem ji az do okamziku, kdy jsem sam izoloval a biochemicky charakterizoval
jednu strukturu z mote, kterou jsem tenkrat chybné oznacil za NESKODNY virus. Poté jsem priSel na
to, Ze nelze v zadném pripadé uzivat pojmu ,virus“, protoze to znamena néco jako nemoc vyvolavajici
jed (v rdmci vyvracené bunécné teorie) produkovany tim organismem samotnym.

Dnes védi zvidavi badatelé, Ze z onéch struktur’, které se vytvéreji sebeorganizovanim, vznika
biologicky Zivot. U bakterii se jmenuji tyto struktury fagy*, v laboratofi ovSem vzniknou jediné tehdy,
kdyz se bakterie izoluji a jejich biochemie se tak omezi. Od urcitého okamziku (v cileném procesu
metamorfézy) se proméni cela bakteridlni biomasa v mnozstvi naprosto stejné vystavénych malych
struktur.

Tyto malé struktury maji tu funkci (jako mini-spermie) poskytnout svou nukleovou® kyselinu tém
organismum, které ji potfebuji. Tyto cilené a smysluplné procesy byly skrze ¢ernobilé vidéni bunééné
patologie nahlizeny jako néco negativniho a pojimany tak, ze se jedna o nemoc zpusobujici jedy (lat.
virus). Tyto malé struktury lze velmi snadno izolovat v pravém smyslu slova ,izolace”, fotografovat a
biochemicky zkoumat. Od roku 1952 veérili nic netusici mladi virologové (kteri ani nevédéli, ze se
mezitim stara virologie odporoucela, natoz kvili cemu), Ze viry u Clovéka a zvirete vypadaji jako fagy
(mini-spermie bakterii) a jsou stejné vystavéné.

Umirajici tkan se neproménuje ve viry

Stefan Lanka: 1954 byla navrZena technika (explicitné prezentovana v jedné z téch Sesti publikaci
figurujicich v procesu ve véci spalnickového viru), jak dokdzat domnélé viry u ¢lovéka. A to presné
stejnou cestou, jak byly prokazany fagy u bakterii. Mysleli, Ze kdyZ tkdné odumrou, proméni se ve
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viry - tak jako se bakterie méni ve fagy. Zasadni rozdil ovSem spociva v tom, ze fagy 1ze od pocatku
izolovat a fotografovat ve velkém mnozstvi a v Cisté forme, vzdy se stejné dlouhym a vzdy stejné
poskladanym kompletnim genomem. Presné toto ale neni u pouze domnélych vir dodnes mozné.

Zmatologové (némecka slovni hricka: Wirrologen) tedy skladaji z kratkych zlomku rozpadlé tkané a
bunék smysleny model viru, ktery ve skute¢nosti neexistuje (rozvedeno nize).

Virologové odmitaji kontrolni pokusy

Stefan Lanka: Protoze virologové této sorty dodnes ignoruji zdkladni pravidla védecké préace a
odmitaji provadét kontrolni pokusy, nepovsimli si, Ze tkané a bunky ve zkumavce neumiraji kvuli
domnélému viru, ale kvuli spontannimu vyhladovéni a otrave, coz pokazdé predchazi zdanlivé
,infekci”.

Proto také vykazuji genetické testy na virus jen télu vlastni sekvence. Jelikoz test ukazuje pozitivitu
pouze tehdy, kdyz je v testovaném zku$ebnim vzorku dostatek genovych ttrzka, je tim vysvétleno,
pro¢ existuji i negativni vysledky. Je preci jasné, Ze télo zejména pri zanétlivych procesech uvolnuje
vice tkanového materidlu a tim i genovych utrzkl, nez kdyz je zdravé, nebo kdyz v uréitych
momentech uzdravovéani viibec nic neuvoliiuje. Staci jen zku$ebni mnoZstvi® navysit a jiz bude kazdy
Clovék, zvire a pravdépodobné i rostlina pozitivni. Ve svém clanku ,Fehldeutung Virus. Teil I1“
(Chybna interpretace viru II) (viz: WiPlus 2/2020) vyzyvam seridzni védce, bioinformatiky a
laboranty, aby koneéné provedli a zverejnili ty kontrolni pokusy, které nikdy provedeny nebyly, nebo
kazdopadné nejsou publikovany. Dukazy v této véci predlozené OLG Stuttgart v rdmci procesu byly
ignorovany.

Mnozi védci pracuji nevédecky!

Michael Delias: Co si predstavujes pod seriéznim védeckym pristupem, ktery mnohym promovanym
védclim pracujicim pro prumysl chybi, kromé provadéni kontrolnich experimentt?

Stefan Lanka: Nejdulezitéjsi je neustalé prezkoumavani jak svych vlastnich, tak i cizich
predpokladu. Pravé to ale naprostd vétSina nedéla, protoze by se tak pripravili o misto.
Mechanismus, ktery tu funguje, poznal a zverejnil uz v roce 1956 vyjimeény genius Eugen
Rosenstock-Huessy. Stéle na néj odkazuji a cituji z néj, m. j. v sérii ¢lanku 1-3/2019 v ¢asopise
WiPlus, které té, Michaeli tak oslovily, a o kterych jsi referoval v tvém clanku pro Die Wurzel
04/2019.

Michael Delias: Pribyva zprav o tom, ze prumyslem financovana véda dodava védecké prace a
statistiky, které splnuji oCekavani zadavatelu. Vysledkem jsou prubézné produkované zkreslené
statistiky o nakazenych a zemrelych na ten ¢i onen virus, spalnickovy, chripkovy, korona... Jak to, ze
neexistuji nezavislé kontrolni instance, které by na vysledky studii a na pracovni postupy dohlizely?

Stefan Lanka: V ramci tohoto rozhovoru neni prostor, abych tuto otazku zodpoveédél.
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Obcansky dohled na védu a politiku

Stefan Lanka: Jen tolik: V konceptu demokracie ma politika a véda zaruku svého fungovani v tom,
ze zadavatel, tedy kazdy rucitel/obcan (némecka slovni hricka: Biirge(r)) je obeznamen s tim, co se
déje. To znamenad, ze kontroluje jak aktivity, tak jejich vykonavatele. K tomu méame velmi daleko. A
v soucCasné dobé si rovnéz myslim, ze by se to dalo zrealizovat jediné cestou jakéhosi propojeni
autonomné organizovanych skupin.

Ti jedini, kteri se doposud Uspésné organizuji, jsou jednak ta seskupeni, ktera své proklamované cile
zjevné zrazuji a nikoliv napliuji. A pak také spolec¢nosti a sdruzeni zamérené na optimalizaci zisku,
které sméruji k napliiovani svych cili (zjevnych ¢i skrytych) se vSemi konsekvencemi a také jich
dosahuji. V pozitivnim smyslu to zjevné pochopila firma Geox: Ta vzdy zalozi novou dcerinou firmu,
kdyz ta stard dosahla poctu 500 zaméstnancu. Zjevné je to ten pocet lidi, u kterého je jesté mozné
mit prehled a duvéru jeden k druhému, a na tomto zékladé lze je$té pracovat symbioticky.

Na trovni statni struktury to poznal knize Liechtenstein a formuloval to ve své knize ,Der Staat im
dritten Jahrtausend” (Stat ve tretim tisicileti). Pozaduje tam samospravu malych struktur ve vsech
oblastech statu (pokud tedy mozno), protoze nadrazenym strukturam vzdy chybi prehled a jejich
sprava neni efektivni, a navic vzdy prilis draha.

Michael Delias: Podle tebe jisté udélosti v historii védy vedly k tomu, Ze urcité ,védecké” spekulace
byly povySeny na védecké skuteCnosti, jako v pripadé prokazani existence vira, prestoze zde fakticky
nic prokazano nebylo.

Stefan Lanka: Pro mé vzdy bylo a nadéle je dulezité rozpoznat hlavni vyvojové linie a mechanismy,
jak a proc¢ néco vzniklo. Domnivam se, Ze se mi to ve vztahu k nasi ,zapadni” mediciné podarilo. Viz
mij prispévek ,Fehldeutung Virus“ (Chybna interpretace viru) ve WiPlus 1/2020. A odkazuji v této
souvislosti rovnéz na prispévek o Eugenu-Rosenstock-Huessy od Siegfrieda Mohra ve WiPlus 2/2020
pod titulem ,Die Wissenschafft vom Zeitpunkt” (Véda o okamziku), ve kterém je jasné vytycen
vyznam poznani historickych souvislosti.

Michael Delias: VSichni ti virologové i Siroka védecka obec jsou zajedno, ze virus bylo mozné
izolovat, i kdyz tomu tak neni, jak jsme si ukazali vySe. Mohl by ses k tomu jesté jednou vratit
podrobnéji?

Virologové v laboratori zabijeji nevédomky tkan

Stefan Lanka: Virologové pouzivaji pojmu ,izolace” nikoliv v jeho pravém vyznamu a stavaji se
podezrele nervoznimi, kdyz je s tim konfrontujete. Oni rozuméji pod pojmem ,izolace” navozeni
urc¢itého efektu in vitro, ktery zaroven vykladaji jako: a) infekci, b) dukaz o pritomnosti viru, ¢) dikaz
o0 jeho mnozeni, d) dikaz destruktivni sily predpokladaného viru.

Ve skutecnosti zabijeji v laboratori, aniz by to postrehli, tkan a bunky - vyhladovénim a otravenim,
viz mij prispévek ,Fehldeutung Virus“ (Chybna interpretace viru) ve WiPlus 1/2020.

Michael Delias: Virologové véri, ze se umirajici tkan a bunky kompletné proménuji ve viry. Proto
oznacuji bunécné a tkanové umirani jako virové mnozeni. Vidim to spravné, zZe potom nutné kazdé
odumirani tkanového a bunééného materialu vytvari domnélé viry, tedy ve skute¢nosti bunéény
odpad? To by preci patfilo k prirozenym procesum vznikéni a zanikéni v organismu.



Viry se nemohou mnozit

Stefan Lanka: Abych to vysvétlil, musim zacit u bakterii a fagi. Metamorfézu, tedy proménu
bakterii ve fagy nelze oznacit za bunécné umirani, ale je to naprosto cileny a uzitecny déj. Toto
pozorovani promény bakterii ve fagy bylo ucinéno 1954 na lidské a zvireci tkani: Vérilo se, ze se tkan
proménuje ve viry, pokud tyto odumrou v ramci infekéniho experimentu. OvSem vsichni védci

z jinych obort, mikrobiologové atd. nesdileji tento pohled na véc, Ze by se tkan nebo burnky, které
umiraji, proménovaly ve viry. Naopak, zkoumaji to odumirani, aby porozumeéli, jak probiha v téle.
Oznacuji pak ty samé procesy, které virologové chybné interpretuji jako vytvareni virli, pojmem
programovana bunécna smrt (apoptdza) nebo jako autofagie (recyklace). V clovéku stejné jako ve
zvireti se odehrava staly rust a zanik, tiSe a nepozorované, pricemz se tkan a bunky na misté
rozkladaji na malé ¢asti, které jsou pak v organech’ k tomu urcenych, napr. v jatrech pripravovéany
k dalSimu vyuziti.

Pojem viry nesmime v budoucnu uz pouzivat. Je zavadéjici, zatizeny chybnymi vyklady a je plodem
prekonaného mysleni v kategoriich dobra a zla, ke kterému se uchyluji lidé, kteri nejsou schopni
nebo ochotni chapat komplexitu jinym zplisobem.

Michael Delias: Viru, lhostejno jakému, je prisuzovana samostatnost a vlastni aktivita, kterou viilbec
nema.

Viralni genomy jsou cisté myslenkovy konstrukt

Stefan Lanka: Ano, cely ten koncept je chybny a nelze jej udrzet ani alternativnimi pomocnymi
hypotézami. Protoze virologové od 1954 véri, ze se odumirajici tkan proménuje pri tzv. ,infek¢nich
pokusech” ve viralni materidl, interpretuji i malé kousicky nukleové kyseliny jako soucastky jejich
domnélych virt. A z téchto kousickt nukleové kyseliny® konstruuji ¢isté na myslenkové roviné virdlni
genomy, které ve skutecnosti neexistuji. Protoze ale analytici genovych sekvenci pri analyze lidskych
chromozomu tyto tdajné viralni sekvence mezi sekvencemi chromozomi nachazeji, tvrdi, Ze vice nez
50 % nasich chromozomu sestava z viralnich genu.
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Prehnana a vymyslena vrazednost , viru

Michael Delias: Na zékladé tvych dosavadnich vykladu je ¢im dél tim srozumitelngjsi, pro¢
farmaceuticky pramysl, 1ékari, virologové, politici a Grady pripisuji hypotetickym virim nebezpec¢nou
vrazednost, kterou viibec nemaji, neni liz pravda?

Stefan Lanka: Ano, a Cini tak i proto, Ze se potrebuji délat dulezitymi a své konani ospravedliovat.
A protoze se medicina stala obrovskym podnikem, ktery je nucen generovat zisk, tak i z toho divodu
je nutno neustdle prehanét.

Na tento vyvoj a na nebezpeci prehénéni, které nakonec vSechno a vSechny zabije, poukazal Ivan
Illich ve své knize ,Die Nemesis der Medizin“ (Nemesis mediciny) z roku 1976. Mél jsem s nim velmi
objasnujici setkani v roce 1995, o kterém jsem referoval v nasi prvni knize na téma oc¢kovani, a i

v ¢asopise WiPlus. Seamus O’Mahony napsal v roce 2019 dilezitou knihu ,,Can Medicine be cured?”,
kde z Illicha vychazi a dospiva k zavéru, ze se medicina jiz nemuze z vlastnich sil uzdravit, a ze



pusobi jen vic a vic devastac¢né. Na mysli méa pritom substan¢ni chemickou medicinu, kterd se
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zaméruje na potlaCovani symptomu. O alternativni ,mediciné”’ tvrdi, Ze nikdy ani neméla $anci se
prosadit.

Michael Delias: Jak by sis predstavoval, ze by bylo mozné zpristupnit verejnosti nové védecké
pochopeni viru a bakterii (které jsou samostatné organismy), ve 1hité kratsi nez sto let?

Korona jako sance, jako katalyzator zmény

Stefan Lanka: Odpovéd zni: Ve spravnou dobu délat ty spravné véci, viz prispévek o Rosenstock-
Huessym v aktualnim vydani WiPlus 2/2020 a tamtéz muj ¢lanek ,Fehldeutung Virus Teil II. Vom
Anfang und Ende der Corona-Krise” (Chybna interpretace viru II. O za¢atku a konci korona-krize).
Tento ¢lanek je také volné ke stazeni na nasich strankach wissenschafftplus.de a ma potencial
rychlokurzu, ktery by netrval sto let (ve spojeni se samotnou korona-krizi, ktera otrasla takrka celym
lidstvem a nadale je ohrozuje). Z tohoto thlu pohledu je korona Sanci pro vsechny lidi a ve vSech
ohledech, nejen co se tyce oblasti virologie, mediciny, politiky a ekonomie.

Virova teorie kvuli odbytu

Michael Delias: Jsem presvédcen, ze farmaceuticky prumysl chce udrzet teorii o virech tak jak je,
aby se nepripravil o miliardové obraty (z odbytu 1éka a vakcin). Pro zprostredkovani nového chapéani
virt by se musely v prvni radé vytisknout a nasledné pouzivat nové ucebnice biologie a nové
medicinskd, biologicka a farmakologicka skripta s novym pojednanim ,viru”“.

Myslim, ze vétSina lidi muze pochopit jen na zékladé vlastni zkuSenosti, ze viry v bézném slova
smyslu vubec neexistuji. Viry, bakterie a paraziti nejsou ptivodci nemoci, nebot nemoc sama je jen
samolécebny proces imunitniho systému a uklidova prace organismu. Ten nasbiral za desetileti
nanosy odpadu, od kterych uz se nedokaze pri nedostatku 1é¢ebného posténi se, zdravé stravy,
pohybu, slunecniho svitu atd. sdm ocistit. SdiliS tento nazor?

Stefan Lanka: Pred koronou jsem si také myslel, Ze zména muze nastat jen pomalu a zezdola.
Ovs$em vlastni dynamika korony mé donutila znovu si prostudovat dilezité detaily a vyjit s nimi na
verejnost. Vysledkem je ¢lanek ,Fehldeutung Virus Teil II“ (Chybné interpretace viru II) (viz WiPlus
2/2020). Ten ma spolecné s akcemi na néj navazujicimi potencial generovat realné rychlejsi skok

v poznani, nez jsem se domnival.

Mezi panikou a hlubSim porozumeénim

Stefan Lanka: Lidstvu uz taky nezbyva jina alternativa nez ,sebeznicCeni strachem a Silenstvim*“
nebo jednani z ,hlubsiho pochopeni véci, vychazejiciho z jinych, primitivnim materialismem
vytésnovanych urovni poznéni, zalozeného na jiném chapani pricin a souvislosti“. Vérim, ze vétsina
lidi citi fundamentdalni nesrovnalosti jak v souvislosti s koronou, tak obecné v mediciné a v politice.
Proto prosim ¢tenéare do budoucna revidovat obsah pojmi jako ,imunitni systém” apod., abychom

s sebou nevlaceli staré kategorie dobra a zla. Vidim vyznam stravovani, zejména pustu - avSak

v ramci fundovaného, individualniho konceptu psychosomatiky, ke kterému polozil zakladni kamen
MUDr. Hamer. Musime se vyvarovat vytvareni zase néjakého nového dogmatismu, protoze do tohoto
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vyvijejiciho se systému poznatkt musi byt jesté zapracovano mnoho , duchovnich” i ,materialnich”
aspektu. Viz tvij prispévek v Die Wurzel 04/19.

To nejdulezitéjsi, co jsem se naucil od jedné lékarky'’, je mit stéle na mysli, Ze naSe predstavy mohou
byt uz zitra prekonany. Proto vzdy rikam na svych prednaskach a seminarich, ze tu lepsi odpovéd na
néjakou otazku prinese vzdy az budoucnost, odpovéd dand v tuto chvili je pouze druhéa nejlepsi. Jako
lidé jsme ucastnici zivota, a proto nam zkratka chybi nadhled. Takze skromnost patri k védé stejnou
mérou jako stalé zpochybnovani.

Viry obsazené v ockovacich latkach

Michael Delias: Mily Stefane, vratme se k teorii viru, na které je, jak znamo, zalozen koncept
oCkovani. Ockovaci latky, které se kuprikladu pouzivaji pri spalni¢kach, jsou nazyvany ,zivé“
vakciny, i kdyz sestévaji z cehokoliv jiného, jen ne z zivych viru. Co ,zivé” vakciny obsahuji, a jak to,
ze maji simulovat viry, kdyz viry s vlastni infekCni aktivitou viibec neexistuji?

»Zivé” a ,mrtvé” ockovaci latky

Stefan Lanka: Ted rozumim, jak jsi prisel k pojmu ,zivé“ viry. Kdyz v laboratori odumre tkan

v ramci ,infekéniho pokusu” na spontanni vyhladovéni a otravu, pak véri icastnici pokusu, Ze se tkan
promeénila ve viry, nebo Ze viry uvolnuje. Jelikoz jsou vyrobci vakcin (a jejich virologové) presvédceni,
Ze hmota tvorena mrtvou tkani (jejich udajné viry), kterou vyuzivaji jako ockovaci latku, je infekcni,
hovori o ,zivé vakciné”. Véri, ze vakcinacni virus je infekcni ale oslabeny.

Naproti tomu jsou Casti domnélych viri oznaCovany jako ,mrtvé ockovaci latky”, kdyz bud nevykazuji
infek¢énost, nebo kdyz je rozpadla tkan pri infek¢nim pokusu ochranéna ,konzerva¢nimi latkami®,
napr. formaldehydem pred dalSim rozkladem, nacez se pak pouzije jako ,inaktivovana (mrtva)
vakcina“, tfeba u polia. Co je ve skutec¢nosti mrtvé, je idea viru zpusobujicich nemoci a stejné tak
idea ockovani. Proto je zde rozliSovani mezi ,zivym“ a ,mrtvym”“ nejen zavadéjici, ale v principu
chybné stejné jako cely koncept.

Michael Delias: A k tomu vime, Ze tento o¢kovany ,Zivy“ virus se v prirodé vibec nemuze
vyskytovat, tedy s divokym puvodcem nemoci nema nic spole¢ného. Spravné?

Domestikace divokych puvodcu

Stefan Lanka: Myslenka divokého typu se nevztahuje na néjaky zvlast agresivni virus, ale virus,
ktery byl Cerstvé vyplivnut peklem prirody a musi byt nejprve ,kultivovanim“ v laboratori
domestikovan, aby byl prihotoven pro vakcinovani - prosté sci-fi. V této souvislosti je dobré zminit
obzvlast vtipny, pritom ale hluboky clanek od Jochena Schamala ,Kleine Vampirkunde“ (Mala nauka
o vampyrech) v aktudlnim vydani WiPlus 2/2020.



Bagatelizovani smrticich ockovacich sér

Michael Delias: To, ze je slozeni ockovacich sér désivé, se doneslo snad ke kazdému. Ale mnozi
nevedi, ze takova oCkovaci latka by u déti znamenala zarucenou smrt, kdyby byla misto do svalu
omylem vstriknuta do zily. Jak to, ze pak statni urady oznacuji ockovaci séra jako bezpecCna a
neskodnd, priCemz je idajné samy ,ovérily” a pripustily k aplikaci.

Stefan Lanka: Trik, ktery zicastnénym umoznuje se z toho vyhackovat, je prosty: Definuji to
mnozstvi toxickych substanci jako pomocné latky (adjuvancia) vuci té vlastni medicinské latce -
kterou jsou domnélé bilkoviny domnélych vira. Jediné diky této neudrzitelné klicce v definici
nepodléhaji tyto silné jedy prisnému zékonu o 1éc¢ivech.

Vakciny jsou bez adjuvantu neucinné

Jak neudrzitelné je samo toto ochranné tvrzeni, vyplyva z ucebnicové véty, ze vakciny jsou bez svych
pomocnych latek netucinné.

Michael Delias: Skute¢ny a kompletni virus se v celé odborné literature nevyskytuje. Jak by takovy
realny, kompletni virus mél podle tebe vypadat, co se vlastnosti tyCe, abys ho povazoval za zabijaka?
Podobné jako borélie, které si cilené vyhledavaji hostitele?

Stefan Lanka: Kdo ma néjaké ponéti o biologii, pro toho je nemyslitelné, predstavovat si virus
jakkoliv, o to spiSe jako néco vrazedného. Virologové maji za predlohu fagy (bakteriofagy) pro své
domnélé viry, ale to jsou mini-spermie s vlastnim energetickym zasobovanim a aktivitou.

Predstava virologli o genomu s obalem ¢i bez, ktery zpusobuje nemoc, je zaloZena na blaznivém a
nebezpeéném modelu biologie a Zivota. 1858 ji v podstaté ze zoufalstvi postuloval Rudolf Virchow'',
zahnén tehdy do kouta obrovskymi dluhy a nutnosti zalibit se svym mecend$um a mentorim.

Je pro mé zasadné dulezité sdélit, ze nepravdiva a nebezpecna jsou i veSkera tvrzeni o tom, ze
existuji bakterie zpusobujici nemoci. Jeden muj zndmy, aniz by se mi s tim svéril, si nechal namluvit
od néjakého guru z alternativni scény diagn6zu borelidzy a nasledné se dostal diky strachu a
nasazeni Sirokospektralnich antibiotik na hranici zivota a smrti. Nez se vymyslely viry, platily za
univerzalni zlo¢ince bakterie.

Konsenzus ohledné korona-viru na zakladé nékolika kliknuti mysi

Michael Delias: Dospivani ke konsensu, co patri, a co nepatii k spalnickovému viru trvalo
desetileti. Jak je mozné, ze v pripadé idajné nového viru Sars-CoV-2 tato cesta ke konsensu trvala
jen pér kliknuti mysi? A na jakém védeckém podkladé viubec?

Stefan Lanka: Je to prof. Christian Drosten z Charité, ktery proved! revolucni zmény

v bioinformatice a zcela ji odloucil od laboratorni prace. Touto cestou mohl v roce 2003 v ramci
paniky kvili SARS, na jejimz vyvolani se v podstatné mire sam podilel, jiz dva dny poté, co mél byt
udajné rekonstruovan genom SARS-viru, nabidnout test této fikce. Zasadné se také podilel na
terorizovani ve jménu prase¢i chiipky i ZIKA", a byl pokazdé rychlejsi a rychlejsi...



...Drosten je rychlejsi nez ¢insky epidemiologicky urad

Stefan Lanka: Diive nez se vibec shodli virologové ¢inského epidemiologického Gradu na strukture
genomu doposud pouze ,predpokladaného” viru, vyvinul jiz Christian D. test a jiz 17.1.2020 jej mohl
dat k dispozici WHO. Timto svym konanim, kdy jen parkrat kliknul mysi, globalizoval do té chvile
lokélni, presto vSak nebezpec¢nou davovou hysterii, kterou vyvolal jeden ocar ve Wuhanu. Viz. MUj
clanek ,Fehldeutung Virus Teil 11 (Chybna interpretace viru II) ve WiPlus 2/2020, ktery je rovnéz
volné dostupny k Siteni na naSich strankach wissenschafftplus.de.

Bioinformatikum je puvod genové sekvence jedno

Stefan Lanka: Pri konstrukci modelu genomt chripkovych virt se je$té postupovalo tak, Ze se
kureci embrya mechanicky poskodila a chemicky otravila, a z kratkych nukleovych sekvenci
odumirajici tkané se pracné a rucné vytvarel model. Dnes to délaji odpovidajici programy, do kterych
se zadaji sekvence, které virologové deklaruji jako viralni. Bioinformatiktim, kterym ke konstrukci
fiktivnich virQ slouzi ,alignment” (serazovani pod sebe), je jedno, odkud tyto sekvence pochazeji.
Pred takovymto vyvojem mimochodem varoval uz 1976 Erwin Chargaff ve své knize ,Das Feuer des
Heraklit” (Héraklétiv ohen).

Michael Delias: Nyni v korona-virovém kontextu tedy vstoupilo do hry Cisté myslenkové
konstruovani ,viralniho genomu”.

Stefan Lanka: Pri konstrukci aktualniho korona-viru (SARS-CoV-2) se zprvu pouzivaly jen tzv.
genové sekvence z plicniho vyplachu. Poté, co byla sekvenc¢ni data téchto kratickych kousku
namahaveé protlacena vicero programy, byl na zdkladé téchto ,sekvencnich dat” navrzen kompletni
genom nového viru. Tento postup byl potvrzen a povysSen na obecné platny poté, co byla tato pracna
konstrukce s témi ,genovymi sekvencemi” z plic zopakovana u tii dalSich lidi.

Neudrzitelny model viru s umélymi genovymi sekvencemi

Stefan Lanka: Za vlastni dukaz existence nového viru je povazovano, kdyz se tento ,virus“ da
Lkultivovat”. Za tim GCelem se v laboratori usmrcuji tkdné (spontdnnim) vyhladovénim a otravenim.
A protoZe se k tomu pridava jesté trochu ,infikovaného” materidlu, véri zicastnéni, ze se tkan
promeénuje ve viry.

Jasné, neptaji se, pro¢ na rozdil od fagl nelze vidét a izolovat stejné miliardy vird, a ziskat jejich
intaktni genom. TakZe zac¢nou z téch kratkych kouskl genovych sekvenci, které maji k dispozici, ten
predpokladany cely ,genom” rekonstruovat. OvSem s tim, ze pri takovéto kultivaci zustavaji

v rekonstrukci kompletniho genomu obrovské mezery, které se v modelu pracné vyplnuji umélymi
genovymi sekvencemi. To je sebeklam v ramci ,virologického“ sebeklamu.

Michael Delias: Pro¢ ¢insti védci tvrdi, Ze ¢insky korona-virus-2019 pochézi od jedovatych hadu?

Korona-genové sekvence jsou v kazdém zivocichu

Stefan Lanka: Tvrdi to, protoZe nachazeji v hadech sekvence, které se vyskytuji i v korona-modelu.
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Co ale zamlcuji je fakt, Zze v kazdém zivoCichu se vyskytuji ty stejné sekvence, z kterych bylo Cisté
myslenkové konstruovan genom korony i vSech téch jinych virovych genomu. To vysvétluje, pro¢ byly
pozitivné testovany i papaje. To je dulezité poselstvi korony: VSechno a kazdy je pozitivni!

Michael Delias: A jak to je presné s témi testy na virus?

Stefan Lanka: Kdyz se z kratkych sekvenci nukleové kyseliny, které se nachazeji v kazdém
organismu, konstruuje néco delSiho, co neexistuje, je preci jasné, Zze pomoci téchto tzv. genetickych
prokazovani virti (PCR-testy), které prokazou jen pritomnost velmi malych sekvenci, je mozné
testovat pozitivné vSechno a kazdého, i strom. To neni nic jiného nez nebezpecna sci-fi v primém
prenosu.

Kratké DNA-sekvence se nachazeji v kazdém organismu, také v kazdém stromu nebo v papdji. Ve
skutecnosti se vyskytuji tyto kratké sekvence' vSude. OvSem virdlni genom (rozuméj virus) je
definovan jako néco delsiho, co sestava z vice ,gent”. Pri prvni konstrukei lidského virdlniho genomu
se ,virologové“ orientovali podle genomu fagu. ,Virus“ potiebuje logicky vicero gent, aby mohl
vytvorit své udajné obalové proteiny a enzymy. PCR-metodou mohou byt prokazéany jen malé kousky,
a ty nevypovidaji (vychézime-li z toho, ze viry existuji) nic o tom, zda se nejedna pouze o virové
fragmenty (,,po najezdu imunity“), jen o defektni nebo neskodné viry, nebo jestli neni virova naloz
prili$ mala, aby mohla zpusobit masakr. Ale vzhledem k tomu, ze vubec zadné viry nejsou, ze existuji
pouze jako model, je to celé stejné irelevantni.

Lidské fetalni sérum pro vyrobu vakcin?
Michael Delias: Cetl jsem, Ze ve vakcinach maji byt obsaZena séra z potracenych lidskych zérodk.

Stefan Lanka: SkutecCnost je takova, ze se driv pro infekcni pokusy ziskavala tkan a séra (krev bez
pevnych slozek) z lidskych fett. A dokazu si predstavit, ze solventni a zcela zblbla klientela si preje
tkané a séra tohoto druhu do svych vakcin a i jinych medicinskych produktu - a podle motta ,you get
what you pay for” je také dostava.

Zvireci fetalni sérum ve vakcinach

Stefan Lanka: Naproti tomu pravda je, ze se vSechny masové produkované oc¢kovaci latky vyrabéji
pomoci dobytc¢ich fetdlnich sér, z ledvinové tkéné opic ¢i jinych zvirat.

Michael Delias: Muze takové zvireci fetalni sérum vést k néjakym reakcim, kdyz se aplikuje ve
vakcinach?

Stefan Lanka: Urcita substance vede dle mych soucasnych poznatk jen tehdy k néjaké
alergické/autoimunitni reakci, kdyz se aktem oc¢kovani vyvold néjaky ,biologicky konflikt“, tedy kdyz
oCkovani predstavuje udalost, ktera je prozivana jako existencidlné ohrozujici a neni v kratkém case
zpracovana. K tomu doporucuji svij prispévek k nasledkiim ockovani a rozvoji autismu ve

WiPlus 3/2016.



Ockovaci latky a viry vyslechténé v laboratori

Michael Delias: Cim dél vic si uvédomuji, Ze ,virus“ a vakcina jsou to samé, obé vyslechténo
v laboratori. Je to tak?

Stefan Lanka: Ano, ovSem s maximalné dilezitou poznamkou, ze ,viry” jsou smyslenka, a zZe tedy
zbytky tkané odumrelé ve zkumavce nejsou zadné ,viry“, ale rozkladajici se tkan.

Ostatné odumirani a rozkladu tkéani v laboratori muze byt branéno jen par dna, a to pouze aplikaci
fetdlniho séra. Sérum ziskané z dospélych lidi a zvirat nema ten ucinek.

Pro objasnéni: Kdyz jsou néjakému organismu odebrany organy, rychle odumrou a zacinaji se
rozkladat, i kdyz se zmrazi. Kdyz odebereme organtim jejich tkané ke studiu ,zivota“ v laboratornich
podminkach, nebo abychom in vitro ,izolovali“, mnozili, ,kultivovali” viry, pak odumrou tyto tkané
jesteé rychleji, rozklad nastava rychleji.

Nasilné rozebrana tkan = bunécné kultury

Stefan Lanka: Pro laboratorni idajnou praci s bunkami se tkané, které byly predtim odebrany

z organu (napr. néjakého fetu), silou (biochemicky pomoci travicich enzymu i mechanicky) rozebiraji.
Poté véri zucCastnéni, ze pracuji s bunkami, a oznacuji tyto nasilné rozebrané tkané jako ,bunécné
kultury“. Permanentné jim ale musi vsi silou branit v tom, aby znovu vzajemné nesplynuly v tkan.
Bez toho mnoZstvi substanci z fetalni tkané, kviili vysoké koncentraci celularni vody' v ni, by tkané
in vitro a ty rozebrané tkané odumrely jesté rychleji.

Nyni je ,bunkam” ve zkumavce béhem pripravy na nasledujici ,infekcni experiment” fetalni sérum
odejmuto. V dusledku toho se snazi tkanové jednotky spojit jesté rychleji, nez je bézné, ovSem pri
tomto splyvani odumrou.

Udajna kultivace viru

Stefan Lanka: Toto splyvani se oznacuje jako bunécné bujeni a jako cytopaticky efekt. Tento
vysledek spousty nésilnych a Silenych kroku je vyklddéan jako centralni dukaz ,pritomnosti”, izolace,
mnozeni atd. domnélého viru. Zucastnéni pak tvrdi, Ze se jim kultivace viru zdarila.

K pokryti neustale stoupajici potfeby fetélniho séra', se ro¢né oteviraji bez umrtveni 2 miliony krav,
jesté v nich se otevre bez umrtveni plod, a z jeho pulzujiciho srdce se odebira fetalni krev. Kdyby se
k tomuto ucelu plod ze zvireci matky vyjmul, ,ziskalo” by se mnohem méné séra. Pokud by se
narkotizovaly zvireci matky a /nebo plody, uspisilo by to srazlivost fetalnich sér, protoze narkotické
latky uz nelze ze séra vyloucit. Z krve ziskané touto cestou se vyrabi fetalni sérum. Jasné, zZe se tady
ze ziStnych diivodl pancuje stejné jako u vina. Kvuli Gispore nakupuji laboranti vyhodné sérum, o
kterém vsichni védi, ze je jeSté vic zneciSténé nez to drahé. Jen pomoci téchto fetélnich sér je mozné
vyrabét vakciny. Ingredience téchto sér, které v zadném pripadé nemohou byt sterilni, nam jsou
implantovany formou ockovacich latek. Uz dlouho mé udivuje, Ze se tato dobre znama skutecnost
netematizuje ve frutaridnskych a veganskych kruzich. Syrova strava i veganstvi se vylucuje

s ockovanim, se ziskavanim fetalnich sér a s experimenty s bunéénymi kulturami.



Hnilobné procesy jako fundament biologie a mediciny

Stefan Lanka: Mame tu situaci nejen ve vakcinologii, ale i v celé biologii a mediciné, Ze se procesy
odumirani a hniti in vitro chybné interpretuji jako modely zivota. A to je jen jeden z mnoha bodu,
pro¢ biologové a lékari nejsou schopni v systému, v némz od 1858 vladne paradigma bunécné
patologie, Cinit rozumné a potrebné vypovédi o Zivoté, zdravi, onemocnéni a uzdraveni.

Michael Delias: 1951/52 virologie kompletné vyvratila a rezignovala. Proc?

Virologie dvojnasobné vyvracena

Stefan Lanka: Ze dvou divodu: Za prvé se udélaly kontrolni pokusy, které dokazaly, Ze to, co se
driv povazovalo za viry (ddajné nebezpecné bilkoviny, jak se to tvrdi dodnes z duvodu setrvacnosti a
prokazatelné nepravem i o nékterych bakteriich), se uvolnuje i pri rozkladu zcela zdravych
organismu nebo jejich organd. A ze v elektronovém mikroskopu nelze nic vidét a nic nalézt.

Za druhé, protoze veslo ve znamost, ze se bilkoviny samy nemohou rozmnozovat. Jesté do 1952 bylo
centralni soucasti virologie, ze se nebezpectna viralni bilkovina (= virus, chorobny jed) udajné muze
sama rozmnozovat. Ale 1952 se zjistilo, ze za rozmnozovani proteinii muze nukleova kyselina. Od té
doby platilo pro mladé chemiky vysvétleni, ze viry jsou nebezpecné kousky genové substance. Tito

chemici neméli ponéti o biologii, mediciné ani o faktu, ze 1ékarska virologie uz mezitim rezignovala.

Tato nevédomost se tdhne az do dne$nich dnu a privedla nas ke korona-krizi. Dne$ni virologové se
prosté nedivi, ze nenachdzeji zadné viry a zaddné viralni genomy. Taky jim neprijde divné, zZe nadale,
a to ve vSech pripadech, konstruuji tyto virové genomy ve své hlavé z néjakych kousickl a prezentuji
to pak jako realitu.

Korona-krizi ukon¢ime demokraticky

Nikde v biologii ani v mediciné neni tak patrné jako ve virologii, Ze je Cisté myslenkovy konstrukt
prezentovan jako skutecnost. Ve chvili, kdy to vétSina obyvatelstva pochopi, skon¢i korona-krize Cisté
demokratickou cestou. Proto prosim Sifte toto interview misto ,vira“.

Poznamkovy aparat k rozhovoru

1. Céry virl = virové fragmenty

2. Teorie bunécné patologie z roku 1858

3. Jeden z nich jsem ja objevil, izoloval a charakterizoval a Glinter Enderlein predikoval jejich
existenci.

4. Bakteriofagy

5. DNA = centrélni biomolekula chromozomu, na nichz se nachazeji informac¢ni kédy pro asi 10 %
naSich bilkovin, které se driv nazyvaly geny.

6. Lhostejno jakého druhu, zda vytéry, krev, hlen, sperma, tkanovy material atd.

7. Pokud jsou k dispozici organy, ve kterych se koncentruji funkce, které jinak probihaji v tkani



nebo v bunkach ,jednoduchych” organisml vSude a soubézné, funguji zde zcela jiné
mechanismy nitro-télni a nitro-organové recyklace.

8. Genovy fragment DNA

9. Radéji ji nazyvam jinym naziranim nebo jednoduse biologii, v jejimz Siteni se angazuji. Zdravi
zde vyplyva z harmonie se sebou samym i se svym okolim.

10. Jde o terapeutku, ktera mimo to vyucuje ¢inskou medicinu.

11. Prispévek ,Virchow-Ein Stratege der Macht” (Virchow - stratég moci) v WiPlus 05/2015, studii
lze ¢ist i online, viz:
www.wissenschafftplus.de/uploads/article/Wissenschafftplus Mohr Virchow.pdf

12. Tvrzeni o existenci ZIKA-virt se vraci zpét do roku 1947, kdy byly viry jesté definovany jinak
nez po 1952. Pojmenovani se odvozuje od jednoho lesa v Entebbe, Ugandé, kde byly muceny
opice pro ,infek¢ni experimenty”.

13. Sekvence krat$i nez 22 nukleotidl (stavebnich kament DNA/RNA) se nachézeji v kazdém
savci, nemaji s viry nic spole¢ného, a presto se vyuzivaji ke konstruovéni ,virdlnich genoma”.

14. Cili pra-substance, z niZ sestdvame. Viz milj pfispévek k Pi-vodsé:
www.wissenschafftplus.de/uploads/article/MW_PI-Wasser Lanka2.pdf a ¢clanek Michaela
Deliase v ,,Die Wurzel 4/19“

15. Vlaboratorich se uz dokonce vyslechtuje ,maso” ke konzumaci, a sugeruje se, Ze je to mozné
bez zvirat.

Zdroj: https://www.resetheus.org
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