Sudkyna Jelinkova Dudzikova a pravnicka J.

Lassakova pravnymi argumentami rozbili
zmluvu s USA na marne kusky

- CZ24 News | 8. ledna 2022

SLOVENSKO: Vraj ma pani prezidentka alebo ,niekto” ohladne tejto dohody poziadat o stanovisko
Ustavny std SR. Keby som bola na poste navrhovatela, poziadam Ustavny stid SR, aby sa obrétil na
SD EU so Ziadostou o stanovisko k navrhovanej zmluve.

Po prvé preto, lebo v ¢l. 20 ods. 2 navrhovanej dohody medzi ¢lenskym $tatom EU, ¢o SR bezpochyby
je, sa uvadza, ze ,colné kontroly podla tejto Dohody sa vykonaju v stlade s postupmi vzajomne
dohodnutymi medzi prislu§nymi slovenskymi orgdnmi a ozbrojenymi silami USA“. EU m4 5, slovom
pat vyluc¢enych kompetencii. Jednou z nich je prave colna tnia. Takze vo veciach cla musi, opakujem
musi rozhodovat EU, nie ¢lensky $tat. Zaujimalo by ma, ¢o na citované ustanovenie pripravovanej
dohody hovori Sudny dvor EU.

Po druhé preto, lebo SD stanovil podmienky uzatvérania medzinarodnych zmlav ¢lenskymi $tatmi EU
s tretimi krajinami. Tu st dve z nich:

- Unia disponuje pravomocami, ktoré sa tykaji predmetu tejto medzinarodnej dohody.

- Clenské §taty presunom pravomoci na Uniu v oblasti predmetu medzinérodnej dohody prejavili
volu zaviazat Uniu zavazkami vyplyvajicimi z tejto dohody pre ¢lenské $taty. (Ano, presne tento bod
sa tyka colnej unie).

Odportcam v tejto veci precitat si rozsudok Stdneho dvora z 12. decembra 1972 vo veci
International Fruit.

A po tretie preto, lebo Cl. 4 ods. 1 predkladanej dohody medzi Slovenskom a Spojenymi Statmi
ustanovuje, ze ,pri plnom respektovani suverenity a zakonov Slovenskej republiky mozu ozbrojené
sily USA prepravovat, rozmiestnovat a skladovat obranné zariadenia, zasoby a material (dalej len
,rozmiestneny material‘) v dohodnutych zariadeniach a priestoroch a na inych miestach podla
vzajomnej dohody. Strany alebo ich vykonni zastupcovia konzultuju ¢innosti podla tohto ¢lanku v
potrebnom rozsahu“. Toto ustanovenie vlastne hovori o tom, Ze na tizemie EU mozu USA priviezt
akykolvek material, ktory nemusi slovenska strana ani len kontrolovat. Celkom by ma zaujimalo, ako
sa k tomuto zneniu postavi napriklad Rakusko ako susedny Stat Slovenska.

Uz dostatocne hlboko rozdelenu spoloc¢nost kvoli vakcindcii a otdzkami s nou spojenymi este hlbsie
rozostvala tato dohoda. Opat proti sebe stoja dva tabory. Ti, ktori ju absolutne nekriticky obhajuji, a
ti, ktori sa snazia o rozumné argumenty.

-

| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!
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Nech uz bude zaver akykolvek, prijatie takejto dohody medzi SR a USA moéze skoncit aj tak, ze SR ju
prijme bez stanoviska SD EU. V takom pripade v$ak vSetky naklady spojené s pokutou a penéle zo
strany SD EU bude zna$at Slovenska republika. To véak nevadi, pretozZe ,t4to krajina“ je velmi
bohatd a moze si to dovolit! Po skvelych dvoch rokoch vladnutia aktualnej a predchadzajicej
Matovic¢ovej vlady uz nie je problém ,prazdna Spajza“, vSakano. Nehovoriac o tom, ze ak na izemi
Slovenska vojak USA spésobi Skodu na zdravi alebo majetku obcanovi Rakuska, bude to platit SR?
KedZe vojaci USA st na Slovensku trestnopravne a obc¢ianskopravne nepostihnutelni...

P. S.: Zaujimalo by ma, aké iniciativy podniknu v stvislosti s predkladanou dohodou slovenski
europoslanci. Mame ich v EP Strnast.

Sudkyna Jelinkova Dudzikova napisala pre portal pravnelisty.sk ¢clanok s nazvom
Porovnavanie obrannych zmlav s USA z hladiska zachovania principov pravneho sStatu:

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M., sudkyna Krajského stdu v Bratislave

Dohoda o spolupraci v oblasti obrany medzi vladou SR a vladou USA - porovnanie obran-
nych zmluv uzavretych medzi niektorymi clenskymi statmi NATO a USA v casti fungovania
sudneho systému

Podla agenturnej spravy z 14.12.2021 rezorty obrany a zahrani¢nych veci predstavili zmluvu o obran-
nej spolupréci s USA. V pripade ratifikacie by mala zmluva s USA poméct aj dvojici vojenskych letisk,
ktoré by ziskali viac ako 100 miliénov eur na modernizaciu.

,Minuly tyzden sa ndm podarilo uzavriet rokovania o Dohode o obrannej spolupraci medzi Sloven-
skom a USA. Je to Gplne Standardnad medzinarodna dohoda, ktori méa s USA podpisanych uz

23 z 29 krajin NATO vratane Madarska ¢i Polska. Ulah¢i nam to mnozstvo veci a Standardizuje to uz
prebiehajicu spolupracu,” vyhlasil v utorok po rokovani vlady minister obrany Jaroslav Nad'
(OI'aNO).Spolu s rezortom obrany sa na rokovaniach o dohode podielalo aj ministerstvo zahranic-
nych veci. ,Ozbrojené sily Spojenych Statov nebudt na Slovensku robit ni¢ bez vedomia a stthlasu
Slovenskej republiky. Nie je to teda tak, ako sme pocuvali, Ze je to krok na vytvorenie stalej pritom-
nosti USA na Slovensku alebo vytvaranie zakladni. Prave tento aspekt suverenity davam do pozornos-
ti,“ ubezpecil rovnako minister zahrani¢nych veci Ivan Korcok (SaS).

V rdmci medzirezortného pripomienkového konania nevznieslo Ministerstvo spravodlivosti SR voci
vysSie uvedenému navrhu dohody ziadne pripomienky, a to napriek tomu, Ze dohodou sa vyraznym
a zasadnym sposobom zasahuje do fungovania sidneho systému, ako aj do prav a postavenia obca-
nov SR.

Ministerstvo spravodlivosti SR, a ani predkladatelia navrhu dohody nepredlozili verejnosti Ziaden vy-
stup v podobe porovnania obsahu s konkrétnymi ustanoveniami jednotlivych obrannych zmldv, a to
najma (ale nielen) v Casti zmien sudneho fungovania v dosledku navrhovanej dohody, na verifikaciu
tvrdenia, Ze sa jednd o Standardnt zmluvu, ako aj na potvrdenie toho, ze vyrokované znenie dohody
zohladnuje najlepsi zaujem obcanov SR s dérazom na zachovanie respektu a autority nezavislého
sudnictva na izemi SR a prava slovenskych ob¢anov na pristup k spravodlivosti a sudu.

Z vyssie uvedeného dévodu autorka tohto prispevku porovnala obsah obrannych zmlav uzavretych
medzi USA a Chorvatskom, Rumunsko, Bulharskom, Ceskou republikou, Polskom a Madarskom.

Umyslom bolo zamerat sa na ustanovenia tykajice sa zachovania principov pravneho $tétu a fungova-
nia sidneho systému.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze rémcovy pravny rezim fungovania sidneho systému SR vo vzta-



hu k ndSmu c¢lenstvu v NATO je obsahom multilateralnych zmldv, a predlozeny navrh bilateralnej do-
hody SR a USA upravuje osobitnym sposobom, nad ramec uvedenych multilaterdlnych zmlav, rezim
fungovania stidneho systému.

V suvislosti s deklarovanym benefitom v prospech Slovenskej republiky v zneni ,v pripade ratifikacie
by mala zmluva s USA pomoct aj dvojici vojenskych letisk, ktoré by ziskali viac ako 100 miliénov eur
na modernizaciu“ je potrebné konstatovat, ze predmetna dohoda SR neobsahuje ustanovenia tykaju-
ce sa povinnosti investicie USA s konkrétnou vyskou investicie a lehotami splatnosti.

Chorvatsko[1] ma s USA obrannu dohodu o spolupraci, ktora obsahuje aj konkrétnu financnu poloz-
ku investicie vo vztahu k definovanému projektu, a v ktorej s presne uvedené modely financovania a
vyska investicie (¢lanok 5 chorvatskej dohody). Takyto model a zavazok investicie v konkrétnej vyske
dohoda SR neobsahuje.

Zo znenia Clanku 13 chorvatskej dohody nazvanej Zodpovednost a ndroky nevyplyva vzdanie sa juris-
dikcie zo strany Chorvéatska v takom rozsahu a zneni, ako je to uvedené v navrhovanej dohode SR,
ale nachadza sa v nom Specifikacia a identifikdcia r6znych narokov s uréenim rezimu, ktorym sa bu-
du spravovat.

Z obrannej zmluvy uzavretej medzi Rumunskom a USA nevyplyva osobitné vzdanie sa jurisdikcie,
tak ako sa k tomu zavazujeme v dohode SR a USA.[2]

V navrhovanej dohode SR sa v pripade trestnopravnej a ob¢ianskopravnej zodpovednosti na urcenie
toho, ¢i ku skutku doslo pri vykone sluzobnej povinnosti, je rozhodujice osvedCenie od americkej
autority bez moznosti prieskumu alebo napadnutia platnosti takéhoto osvedcenia zo slovenskej stra-
ny. Bulharsko si takito moznost prieskumu a vznesenia namietok platnosti osvedcenia americkej
autority vymienilo a ponechalo, SR nie - ¢l. 12 odsek 5, ¢l. 15 odsek 1 nasej dohody versus clanok 11
a Clanok 15 odsek 4 bulharskej dohody.[3]

Ceska republika[4] priamo v dohode s USA definovala, ktoré trestné ¢iny maju pre fiu osobitny vy-
znam (Clanok 18 odsek 1 ¢eskej dohody), SR tak neurobila.

Ceska republika sa tak nevzdala trestnopravnej jurisdikcie v takom rozsahu a v takom zneni ako je
obsahom dohody SR.

Znenie je nasledovné:

Ceska republika uzndva mimoriadny vyznam disciplinarnej kontroly vojenskych organov Spojenych
Statov americkych nad prislusnikmi ozbrojenych sil a vplyv, ktory ma takato kontrola na operacnu
pripravenost. Spojené Staty americké uznavaju, ze urcité pripady, najma tie, ktoré zahrnaju podozre-
nie, ze prislusnik ozbrojenych sil alebo civilnej zlozky alebo zavisla osoba spachali ¢in, ktory ma za
nasledok tazké ubliZzenie na zdravi alebo smrt aspon jednej osoby, ktora nie je clenom ozbrojenych sil
alebo civilnej zloZky, pripadne zavisly, maju pre Ceski republiku zna¢ny vyznam. Preto podla ¢lanku
VII ods. 3 pism. ¢) NATO SOFA kazda zmluvna strana suhlasi s tym, ze bude s pochopenim posudzo-
vat ziadost druhej zmluvnej strany o vzdanie sa primarneho prava vykonavat trestnu jurisdikciu nad
prislusnikmi ozbrojenych sil alebo civilnej zlozky, alebo zavislych osob.

VysSie uvedené je v kontraste so znenim clanku 12 odsek 1 naSej dohody SR:

Slovenska republika uznava osobitnu ddlezitost disciplinarnej kontroly ozbrojenych sil USA nad jej
prislusnikmi a vplyv, ktory ma taka kontrola na operacnu pripravenost. Slovenska republika preto na
ziadost Spojenych Statov a na podporu svojho zavazku o vzdjomnej obrane tymto uplatiuje svoju su-
verénnu diskrecnt pravomoc vzdat sa svojho prednostného prava na vykon trestnej pravomoci podla



¢lanku VII odseku 3 pism. ¢) NATO SOFA. V konkrétnych pripadoch trestnych ¢inov, ktoré maju pre
Slovensku republiku osobitny vyznam, mozu slovenské organy toto vzdanie sa pravomoci odvolat, a
to pisomnym vyhladsenim, ktoré sa predklada prisluSnému organu ozbrojenych sil USA najneskor do
tridsiatich (30) dni od prijatia ozndmenia uvedeného v odseku 2 tohto ¢lanku. Slovenské organy mo-
zu predlozit vyhlasenie aj pred prijatim tohto oznamenia.

Clanok 12 odsek 2 nasej dohody SR (ktorého znenie verejne spochybiioval v relcii TA3, moderator
P. Bielik, dna 5.1.2022 péan Krupa, predseda Vyboru NR SR pre obranu a bezpecnost):

Ozbrojené sily USA oznamia slovenskym organom kazdy pripad podla odseku 1 tohto ¢lanku, s vynim-
kou trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit pokutu alebo trest odnatia slobody na menej ako (3) tri ro-
ky.

Cesi maju osobitne prepracované znenie o vySetrovani trestnych ¢inov v ¢lanku 19 ich zmluvy, ktoré
u nas absentuje.Cesi maji rovnako ako Bulhari pravo prieskumu a preverenia platnosti osvedéenia,
ktoré ma vydat americka autorita v suvislosti so spachanim trestného ¢inu prislusnikom ozbrojenych
sil ( €1 20). Ako uz bolo vyssie uvedené, v nasej dohode moznost prieskumu a napadnutia platnosti ta-
kéhoto osved¢enia chyba. Cesi majii osobitny rezim pre posudzovanie jurisdikcie - ¢lanok 23.

Néaroky na nadhradu $kody maju Cesi prepracované podrobnejsie, pri¢om opatovne si Ceské republika
ponechala moznost prieskumu alebo napadnutia platnosti osvedcenia americkej autority, na rozdiel
od nas.

Polsko[5] ma napriklad v dohode s USA zakotvenu povinnost nahradit urcité naroky do 12 tyzdnov -
clanok 18 odsek 7. Lehotu na thradu narokov my v dohode SR neméame.

Poliaci maju (na rozdiel od nasej dohody) aj osobitné ustanovenie k sporu o trestnopravnu jurisdik-
ciu - ¢lanok 14 odsek 3. Polsko ma napriklad aj ustanovenie o rovnocennom postaveni svedkov a obe-
ti z teritdria Polska s postavenim svedkov a obeti podla amerického prava (¢l. 16 odsek 4). Takéto us-
tanovenie v dohode SR nie je.

Polska dohoda ma 50 stran, nasa 35. Poliaci maju viaceré aspekty dopodrobna precizované, v ich
prospech.

Poliaci maju tiez pravo prieskumu a preverenia platnosti osvedcCenia, ktoré ma vydat americka autori-
ta v stvislosti so spachanim trestného ¢inu prislusnikom ozbrojenych sil - ¢l. 15, ndm takéto ustano-
venie v dohode chyba.

Madarsko[6] sa nevzdalo jurisdikcie tykajicej sa narokov nad ramec dohody NATO SOFA - ¢l. 15
odsek 1, v plnom rozsahu a v takom zneni, ako je obsahom dohody SR.

Madari si tiez ponechali pravo prieskumu osvedc¢enia americkej autority k vzniku narokov a k tres-
tnopravnej pravomoci, Slovensko si takéto pravo prieskumu nevymienilo.

Zaver:

Znenie obrannej dohody kazdého Statu je odliSné, v zavislosti od vole toho-ktorého statu ohladom de-
finovania svojej pozicie do budtcna - od pasivneho az po aktivneho participanta, od Statu, ktory sa
vzdava kontroly a zdsahov v plnom rozsahu az po Stét, ktory sa tejto kontroly a jurisdikcie nevzdava
nad rémec zmliv NATO. DiZka jednotlivych zmlGv sa pohybuje od 20 aZ po 70 stran.




[1]https://www.state.gov/17-724
[2]https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/02/06-721-Romania-Defense-SOFA.pdf

[3]https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/02/06-612-Bulgaria-Defense-Coopera-
tion.done_.pdf

[4]http://www.aic.cz/press/Agreement on_status us forces.pdf

[5]https://www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/20-1113-Poland-EDCA.pdf

[6]https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/10/19-821-Hungary-Defen-
se-TIMS-61984-Frank.pdf
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