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SLOVENSKO: Bratislavska krajska sudkyna Marcela Kosova vo svojom clanku poukazuje na
vnucovanie ndzoru verejnosti, ze Maros Zilinka naduziva paragraf 363 Trestného poriadku,
aby zbavil negativnymi pokynmi zlo¢incov obvinenia, ktori si nezasluzia ani len prezumpciu
neviny, alebo ich dokonca oslobodzoval.

Paragraf 363, Europska komisia a popkulturny fenomén

Ministerstvo spravodlivosti zverejnilo dna 13.07.2022 k sprave o stave pravneho statu, ktoru vydala
Eurdpska komisia rovnakého dna, svoje resumé. Prakticky vo vSetkych médiach sme poculi z neho
citacie. Citacie neboli zo samotnej spravy, ale z pohladu ministerstva na nu. Najcastejsie bolo
uvadzané, ze ,Sprava Eurdpskej komisie objektivne pomenovava pozitivne aj negativne trendy pri
uplatiiovani principov pravneho Statu.” Nepochybne ide o to, od koho ma aké podklady. Inak, tych
negativ je podstatne viac, ako by si ti, ktori maju bdiet nad pravnym statom, zelali. A ako inak,
zlahCuju ich a budu ich ,trpezlivo vysvetlovat.”

Celej sprave Eurépskej komisie sa teraz venovat nebudem. Co sa tyka Slovenska, mé tridsat stran.
Zameriam sa na § 363 Trestného poriadku, kedZze tento opat rezonuje v spolocnosti aj vdaka
podpisovke Via iuris a Nadacii Zastavme korupciu, ktora bola ohldsené v rovnaky den, ako bola
zverejnena Sprava.

Upriamim len mala pozornost na nieco, o na ministerskej stranke zvyraznené nenajdeme. Eurdpska
komisia uvadza, Ze ,Siroka verejnost uvadzala ako hlavné dovody, pre ktoré nezavislost stidov
a sudcov vnima ako nedostatoc¢ni, vnimanie zasahovania alebo natlaku zo strany vlady a
politikov.” Len aby sa vedelo.

Ministerstvo uvadza, Ze ,v spojitosti so zatykanim ustavnych ¢initelov Europska komisia upozornuje
na kompetencie generalneho prokuratora. Tak, ako uz odporucila aj Benatska komisia, navrhuje
Europska komisia oklieStenie pravomoci generalnemu prokuratorovi a zmenu § 363 Trestného
poriadku. Komisia ocenuje, Ze ministerstvo spravodlivosti pracuje na zmene tohto paragrafu

a prizvukuje, ze takato zmena by bola v stlade s eurépskymi Standardami o autondmii a nezavislosti
prokuratury.”

Via iuris a Naddacia Zastavme korupciu uvadza, ze paragraf 363 nesmie sluzit na to, aby ,zlo¢inci
unikali sidom”. Vazené naddacie, mozem Vas potesit. Nesluzi. Takze podpisovku mozete zrusit. Ale
kedZe patrim medzi tych odbornikov a odbornicky, ktori tvrdia nieco iné ako Vy, len tak mi verit
nebudete. Z principu. Takze Vam uvediem exaktné dokazy.

Mimovladky uvadzaju, Ze § 363 Trestného poriadku je tu s nami uz dlhé roky, no preslavil ho az
aktudlny generalny prokuréator. Maro$ Zilinka vraj spravil z § 363 popkultirny fenomén.

Dalej oznamuju verejnosti, ,kde vidia odbornici a odborni¢ky problém*. Doéitate sa, Ze tieto Zeny
a muzi dospeli k zaveru, Ze § 363 je vynimocCny opravny prostriedok, ktorym generalny prokurator
moze zrusit pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani v pripade, ak bol poruseny zakon.
Vyborne. Presne toto hovori Trestny poriadok. Teda skoro. Nejde o vynimocny, ale o0 mimoriadny
opravny prostriedok. A nie ,moze zrusit”, zékon hovori, ze ,zrusi“. Zatial sme dajme tomu
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v zhode.

Dalej pi$u: V sti¢asnosti véak generalny prokurator paragraf vyrazne naduZiva a obchadza zakaz
negativnych pokynov. Zakon generalnemu prokuratorovi zakazuje prikazat prokuratorovi, aby
niekoho nestihal alebo neobvinil. Generalny prokurator to vsak nepriamo cez 363 robi. Najvyssi sud
zaroven vo svojom prelomovom rozhodnuti konstatoval, Ze generalny prokurator nema posudzovat
dokazy, pretoze to spadéa do pravomoci sidov”. Tu uz vobec nie.

Podla mimovladok, , Volny vyklad generalneho prokuratora o tom, ako moze paragraf 363 pouzivat,
uz pomohol viacerym vplyvnym osobam, ktoré boli obvinené zo zavaznych trestnych ¢inov. Medzi
“vyslobodenymi” st Slavomir Has¢ak, Peter Brhel, Peter Kazimir, Zoroslav Kollar, Vladimir
P¢olinsky, Stefan Ziga, ¢i Zuzana Plackova. Generélna prokuratira pri nich dostato¢ne a
zrozumitelne nevysvetlila, preco sa rozhodla prave v ich pripade pouzit taky vynimocny
prostriedok.“A tu sme vazené nadacie uz v inych vesmiroch.

Nadacie uzatvaraju, ze ,Zaroven by vSak mali byt prijaté dalSie zaruky, ktoré obmedzia priestor na
zneuzitie tohto institatu, a to tak, Ze z preskimavania generalneho prokuratora by mali byt vylicené
tie rozhodnutia, o ktorych uz rozhodoval sud (napr. o vazbe). Uznesenie podla § 363 TP by malo byt
preskimatelné sidom.”

Na stranke je aj citadcia Laury Kovesi, ze generalny prokurator by nemal mat vo svojich rukach
vSetku moc. Sthlasim, ved ani nema.

Paragraf 363 ako popkultirny fenomén.

O popkulture sa docitame vselico. J. Mali¢ek v publikacii Vademecum popkultury uvadza, ze
popkultira ma schopnost modifikovat spravanie a svetonazor recipienta do vopred stanovenej
zZelatelnej podoby. Vdaka tomu je popkultira zodpovedna za liberalizaciu nazorov masy. Ja fakt
neviem, ako sa d& dospiet k tomu, Ze nejaky paragraf v nejakom zédkone moéze byt popkulturny
fenomén, a ako sa da prispiet jeho zdkonnou interpretaciou k modifikovani nézoru obc¢anov do
vopred zelatelnej podoby. Jedine, Ze Zelatelnou podobou by bolo, aby lud chéapal potrebu dodrziavat
zakon. Mozno by bolo treba sa zamerat skor na to, ako dokéze sila samozvanych odbornikov cez
zavadzanie, populizmus a prekrucanie faktov predkladanych masam, sposobit v spolo¢nosti to, ¢o sa
stalo s paragrafom 363.

Jednym zo zndmych popkultirnych fenoménov je Pokémon. Nie tak ddvno sme mohli stretavat
dospelych Iudi, inak svojpravnych a pricetnych, ako behaji po svete nevnimajuic realitu a pozerajuc
do mobilu. Chytali pokémonov. Pokémoni sa nachadzali vSade, ale najradSej mali husto obyvané
oblasti. Ked na nich hodili pokéloptu, mali vyhraté. Hra zacinala slabsimi pokémonmi, ktori nerobili
Ziadne velké problémy a polahky sa dali chytit. Za kazdého lapeného jedinca hrac ziskal hviezdny
prach. Taka mald bezvyznamnu slavu. Ale aj skusenosti, ktoré mohol vyuzit na to, aby dosiahol
vysSiu uroven. Pripomina Vam to nieco? Ked bude lapeny § 363, ¢o bude vyssia iroven? Mozno § 285
Trestného poriadku. Pre tych, ktori poznaju paragrafy a vyznaju sa v nich len ako sicast popkultuiry,
ide o ustanovenie, na zadklade ktorého sud obzalovanych oslobodzuje. Aj vtedy, ak bolo vykonané
dokazovanie nezdkonnym sposobom a prokurator si to nevsimol.

Sprava Europskej komisie, alebo spat k realite.

K § 363 Trestného poriadku sa v sprave docitame, ze generalny prokurator ma v suc¢asnosti
pravomoc zrusit kazdé rozhodnutie nizsie postavenych prokuratorov alebo policie prijaté v
pripravnom konani. Ze od augusta 2021, ked' sa tato pravomoc vyuzila na zastavenie trestného
konania proti niekolkym vysokopostavenym obvinenym osobam, sa o tejto téme zacalo verejne



diskutovat. Zrusenie trestnych konani prispelo podla Eurépskej komisie aj k napatiu medzi
generalnym prokuratorom a Specidlnym prokuratorom. V anglickej verzii spravy su pouzité vyrazy,
ako anulovat, stopnut, uzavriet pripad. Zjavne bude potrebné upozornit Eurépsku komisiu, ze
ten, kto im dal tieto informacie, ich oklamal. Cez § 363 sa ziadne trestné stihanie neanuluje,
nestopne ani sa nim neuzatvaraju pripady. Neviem, ¢i vedome, alebo len tak ndhodou, sa zamlciava,
Ze sprava konstatuje, ze tento nastroj sa ¢asto vyuzival uz aj predtym. Od roku 2016 generalny
prokurator kazdy rok zrusil priblizne 80 rozhodnuti. Takze naduzivanie akosi tiez nesedi.

Sprava dalej uvadza, ze vo vSeobecnosti by bolo obmedzenie pravomoci generalneho prokuratora v
sulade s eur6pskymi normami, ktoré sa tykaji autonémie a vnutornej nezavislosti prokuratury. Vybor
ministrov Rady Eurépy a Benatska komisia, na ktoré Eurdpska komisia vo svojej sprave poukazuje /je
to uvedené ako odkaz pod ciarou, len aby sa neprehliadlo/ odporucaju vladam ¢lenskych Statov vo
vztahu k prokuratorom, aby sa pri tvorbe vlastnych legislativnych predpisov a v praxi inSpirovali,
pokial ide o otdzky postavenia prokuratiry v systéme trestného sudnictva, principmi, medzi ktoré
patri, Ze vo vSetkych systémoch trestného sudnictva prokuratura rozhoduje, ¢i sa ma zacat
trestné stihanie alebo pokracovat v trestnom stihani, vedie, riadi alebo dozera na trestné
stihanie. /Toto u nas prosim pekne mame./ Prikazy na nestihanie by mali byt zékonom
zakdzané./Tiez mame splnené./ Prokuratura upusti od akejkolvek diskriminacie z akéhokolvek
dovodu, ako je pohlavie, rasa, farba pokozky, jazyk, nabozenstvo, politické nazory, narodny alebo
spolocensky povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetkové pomery, narodenie, zdravotny
stav, postihnutie alebo iny dovod./CiZe nemdZe u 0sob pre ich politické ndzory odmietnut aplikovat
akékolvek ustanovenie zdkona./ Prokuratira je organ zZaloby, ale nesmie sa zabudat, ze je
predovsetkym strazcom zdkona. Prokuratira by nemala pouzit proti podozrivym dokazy, o
ktorych mozno predpokladat, ze boli ziskané nezakonnymi metdédami. /Perfektné, presne na
toto sluzi § 363 Trestného poriadku./

Ustavny sud.

Pocuvame vSsade mozne, ze ak rozhodoval sud v pripravnom konani o vazbe, nemal by uz generalny
prokurator pouzit § 363 Trestného poriadku, lebo uz std povedal, Ze je vSetko v poriadku, ked vzal ¢i
ponechal obvineného vo vazby. Vehementnym Siritelom tejto myslienky je napriklad Jan Mazak

a chytila sa toho aj Maria Kolikova.

V uzneseni Ustavného stidu SR zo diia 29.06.2021 sp. zn. I. US 278/2021 sa uvadza nie¢o celkom
iné. Ze sud rozhodujici o vazbe v pripravnom konani nema pravomoc prokuratora, ktory
vykonava dozor, a preto nie je zmocneny na to, aby napraval pochybenia

vySetrovatela. Pokial podla tistavného sudu obvineny vytyka, Ze sa v rozhodnuti o vazbe

v pripravnom konani sud nezaoberal nezakonnym postupom vySetrovatela, toto bez akychkolvek
pochybnosti presahuje ramec prieskumnej povinnosti sidu v konani, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela. Prokurator je tym, kto ma podla Trestného
poriadku opravnenie nezakonné postupy vysetrovatela korigovat /VSimate si, presne to isté
hovori Benatska komisia aj Vybor ministrov Rady Eurépy/. Nie je akceptovatelné vyzadovat od
sudu rozhodujiceho v ramci pripravného konania o vazbe obvineného, aby v pripravnom
konani preberal pravomoc dozor vykonavajuceho prokuratora a detailne skimal zakonnost
postupu vysetrovatela v ramci pripravného konania.

Unikanie zlocincov sudom.

Prezumpcia neviny nie je fraza vazeni, aj ked sa to mnohym moze zdat. Zasadna vec. Mézete si

o tejto zasade precitat fakt vela, ale v ziadnej odbornej publikdcii ¢i clanku nendjdete, ze

plati vynimka. Teda, zZe tato zasada neplati, ak by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené podla
§ 363 Trestného poriadku a bol dany pokyn vySetrovatelovi, aby dalej konal v tejto veci, avsak



zakonnym spésobom. Nedocitate sa, Ze takéto osoby je potrebné, ba az niekedy nevyhnutné, verejne
oznacovat za zloc¢incov a uvadzat ich mena ako odstrasujuci podklad ¢i zaklad pre peticiu. Teda koho
ako, napriklad verejne znama situacia okolo Zuzany Piusi. Mala to Stastie, ze napriek tomu, Ze u nej
bol tiez pouzity tento paragraf, organizatori peticie ju za zlo¢inca nepovazuju. Bude zaujimavé
sledovat, ako sa postavi ona sama k tejto iniciative. Stastie malo aj dal$ich osemdesiat Iudi ro¢ne.
Chéapem, ich nezname mena asi nevyburcuju masy k podpisom.

Nie, nie som naivna, aby som si myslela, ze presved¢im tymto ¢lankom tych, ktori dookola vnucuju
verejnosti, i uz cez moc médii, alebo z titulu svojho postavenia verejného pésobenia, Ze Maros
Zilinka naduZiva paragraf 363 Trestného poriadku, aby zbavil negativnymi pokynmi zlo¢incov
obvinenia, ktori si nezasliZia ani len prezumpciu neviny, alebo ich dokonca oslobodzoval. Ze napriek
jasnym argumentom by boli ochotni prijat fakt, ze nikomu neprikazuje, aby niekoho nestihal alebo
neobvinil. Napriek tomu, zZe som tu uviedla jasné a exaktné dokazy opaku. Dokazy o tom, ze cez
paragraf 363 Trestného poriadku nie je mozné nikoho oslobodit ani ni¢ podobné, ale prave zabranit
tomu, aby bol ktorykolvek obvineny postaveny pred sid na zaklade nezakonnych dokazov, kedy by
sud musel oslobodit doty¢ného. A to uz, na rozdiel od § 363, je prekazkou veci rozhodnute;j.

Populizmus tu vzdy bol a asi vZdy bude. Bez ohladu na to, ako moze byt nebezpecny. Len tak sa
nestrati. Nem6zem mu vSak napriek tomu nechat volny priechod a mlcat prave v situdcii, ked sa na
manipulaciu verejnosti zneuziva Sprava Eurdpskej komisie o pravnom State.

ZDRO]


http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1114-paragraf-363-europska-komisia-a-popkulturny-fenomen

