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USA: Lidstvo trvale Zije v dobé rozpadu. Zaroven lidstvo stale zZije v epoSe centralizace. Dialektika
historie funguje jednoduse: centra rozpadu a centralizace si trvale méni mista jak po horizontale
(jedny staty slabnou, jiné sili), tak i po vertikale (na pozadi slabnouciho centra vzdy dochéazi k
upevnéni moci v 1énu, a slabost regiont vede k posileni centra). Uméni rizeni statu spociva pravé v
tom, aby se spravné urcil jeho vnitrni a vnéjsi stav.

V souladu s tim je nutno premistovat téziSté rizeni z regionélni na centralni droven a opacné.

V oblasti zahrani¢ni politiky je nutno se v epose slabosti snazit nebyt prilis aktivni, aby se utrpély co
mozna nejmensi ztraty (a lepsi bude viibec nic neztratit), v dobé sily je vSak nutno se snazit opatrné
ziskavat doplnkové zdroje. V zavislosti na epose se mohou tyto zdroje promitnout v pozemcich,
lidech, prumyslové moci, pristupu na trhy, ideovém vadcovstvi, informacni prevaze a jinych zdrojich.
Zpravidla hraje dualezitou tlohu nékolik navzajem propojenych faktorl z vyse uvedenych.

Impérium kolektivniho Zapadu

Dnes se nachazime v unikatni situaci. V historii lidstva toto jesté nebylo. Poprvé se rozpada globalni
impérium. Zvykli jsme si je nazyvat americkym svétem, jelikoz po rozpadu SSSR USA na dvacet-
dvacet pét let (kdo jak to posuzuje) zustaly jedinou supervelmoci a byly symbolem zépadni
dominance. Ale de facto to bylo impérium kolektivniho Zapadu.

USA si délily zisky, ziskdvané okradanim zbyvajiciho lidstva, s Kanadou a Australii, Novym Zélandem
a Jizni Koreou, Japonskem a EU nikoliv z lasky k uméni a nikoliv z divodu vrozeného sklonu

k dobroc¢innosti. Prosté bez pomoci téchto zéavislych rezimu by Washington nebyl s to ridit
globalizovany svét.

A, jak je znamo z dob klasického feudalismu, lenik je zavazany panovi presné v té mire, ve které je

pan zavazany lenikovi. Kdyz knize nebo vévoda neobléka svou druzinu luxusné, nezajistuje ji drahé
koné a zbrané, nezivi dosyta a nenapaji co hrdlo raci, pak i druzina ma plné pravo opustit takového
vudce a hledat si nového péana (pravo odchodu).

V politice se tyto vztahy vyjadruji vyménou spojencu. Napriklad, kdyz SSSR uz nebyl s to
zabezpecovat vychodni Evropé priliv dodatecného zdroje (na ujmu vlastniho obyvatelstva) VS

a RVHP se okamzité rozpustily v ¢asu a prostoru, a jejich véerejsi ¢lenové se postavili do fronty do
NATO a EU. DalSimi v radé byly svazové republiky, které utekly ze Svazu s presvédc¢enim, ze krmi
Rusko a samostatné si budou zit 1épe. Pritom republiky de facto také nepomyslely na zadnou
samostatnost. Stouply si do fronty “na Zapad” za vychodni Evropany s naprostym presvédcenim, ze
je jen treba vstoupit do EU a NATO a vSe bude, jako v SSSR, pouze jesté vydatnéjsi a lepsi.

Nékdo stihl vstoupit, nékdo ne, ale rozc¢arovani byli vSichni. Ale viibec ne proto, ze, jak si nékterd
mysli, Zapad nechtél zivit prizivniky. V EU a USA si dobre uvédomovali své povinnosti co tyce
zavislych zemi, a také chépali, Ze vydaje na jejich “zbrané, koné, osaceni, jidlo a piti” se vyplati diky
upevnéni zapadni nadvlady na celém svété. Pripojeni vychodni Evropy a postsovétskych stata (kromeé
Ruska a asijskych republik) mélo znac¢né zlepsit geopolitické postaveni Zapadu, posilit jeho vojenské
moznosti a udélat jeho politicko-ekonomicky diktat neprekonatelnym.

Nejdriv se to tak také darilo. Naklady na vydrzovani Polska a demonstraci uspésnosti “baltickych
tygril” se vic nez vyplatily bezohlednym vykoristovanim Ruska (v 90ych Zapad nastolil pfimou nebo
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zprostredkovanou - prostfednictvim mistnich oligarchu - kontrolu nad vét$inou ruskych zdroji)
a otevirenym piratstvim jinde ve svété (Irak, Afghanistan, Jugoslavie a po ni Srbsko).

Bouilivé hospodérsky rozvijejici se Cina nebyla schopna ¢elit kolektivnimu Zapadu ve vojenské
oblasti. Rusko se jevilo byt definitivné znicenym a pouze docasné zachovavalo zdéani jednoty. V tomto
okamziku Zapad své sily precenil.

V jakékoliv spole¢nosti jsou vzdy ruzné skupiny, které ruzné vidi cil a smysl existence a smér rozvoje
dané spolecnosti. A pokud existuje zjevné vnéjsi nebezpeci, tyto skupiny odhazuji vnitrni rozpory

a stmeluji se proti vnéjsimu nepriteli. Kdyz z néjakého duvodu urady ztraceji moznost usmirovat

a udrzZovat rovnovahu mezi vnitrnimi rozpory, vznika katastrofa modelu roku 1917.

V 90ych letech kolektivni Zapad uveéril, ze je “konec historie”, tomu, ze svét je na véCné Casy
westernizovan, ze tlohy ridicich a rizenych jsou pro ruzné zemé zakotveny na vécné Casy. Kdyz se
nachazeli ve stavu euforie, zapadni levi liberalové presli do ideologického utoku nejenom na vnéjsi
fronté, ale také na vnitini, ve snaze udélat sviij “tolerantni novy svét” povinnym pro vSechny
nejenom v porobenych zemich, ale také pro ty, kdo, podle jejich presvédceni, “vyhral treti svétovou
(studenou) valku”.

Pokud se levi¢aci nezakopavali, odpor vuci jejich expanzi v zapadni spole¢nosti kladly jednotlivé
marginalni skupiny konzervativci, které “novi levi” zna¢kovali jako fasisty. Sirokych vrstev zapadni
spolecnosti se kladeni odporu téchto seskupeni prakticky netykalo do poloviny prvniho desetileti
tretiho tisicileti. Nejen to, hlavni ideologicka rozpinavost Zapadu byla zamérena na ovladnuti
“podrobenych Gzemi”. Pravé tam se vytvarely “nejpokrokovéjsi” “spolecenské organizace”, Sirici za
prostredky “zapadnich granti” propagandu rovnopravnosti normy a zvracenosti, dokonce prednosti
zvracenosti pred normou, jelikoz “dlouho trpéla”.

Tam, na “novych pozemcich”, pusobily “fondy Sorose” a jejich ¢etné obdoby. A levoliberalni ideje,
kdyz se ocitly v postkomunistické ideové prazdnoté naroda, ktery byl zvykly na “vedouci a ridici
ulohu, se tésily nejvétsi poptavce. Dodatec¢nou pritazlivost témto idejim pridavalo to, Ze jejich mistni
stoupenci diky podpore zdpadnich fondu se okamzité stavali mimoradné uspésnymi lidmi na pozadi
prudce chudnouci (v 90tych letech) postsovétské spolecnosti.

Je tézko rici, ¢im by vSecko toto skoncilo, kdyby mél Zapad dost rozumu a trpélivosti pockat, a ne
hned o$kubaval postsovétskou “slepici”, a dal liberalim moznost predvést alespon néjaké uspéchy.
Tehdy by to nebylo moc drahé.. Ale Zapad se spolehl na tenkou vrstvu lidi, kteri se ocitli u moci,

a usoudil, ze veskeré problémy jsou vyreSeny. Elity se vyporadaji s vychovanim mas. A vazneé se
zmylil.

Rozkol v zapadni soustaveé

Nevim, zda by u Ruska a Ciny byla $ance vydrzet proti sjednocenému Zapadu, ktery je ke konci
90tych totalné predstihoval ve vSech ukazatelich, kromé ¢inského primyslového ristu (ale rychle
rust je mélo, je tfeba stihnout vyrust), kdyby rozpinavost zapadnich neolevych ideji zachovévala
vyhradné vnéjsi charakter. Ale levi liberdlové, kdyz ucitili, ze diky vnéjsi expanzi zna¢né upevnili své
pozice, zacali utok na konzervativce uvnitr Zapadu. To bylo zacatkem konce, jelikoz “Kazdé
kralovstvi, rozdélené samo v sobé zpustne, a kazdé mésto nebo diim proti sobé rozdéleny nestane”
(Mt. 12:25) (pouzit text z: www.evangnet.cz/bible/Mt 12,25 , pozn. prekl.)

Zapad se stretl hned s nékolika rozkoly. Za prvé, vznikly rozkoly mezi konzervativci a liberaly uvnitr
kazdé jednotlivé zemé. Za druhé, vznikl rozkol mezi konzervativni vychodni Evropou a liberalni
zapadni Evropou uvnitt EU. Za treti, vznikl rozkol mezi evropskou byrokracii a narodnimi vliddami.



Pricemz, jelikoz evropska byrokracie vychazela z radikalnich levoliberalnich pozic, v boji s ni
dokonce liberalni narodni vlady byly nuceny hledat podporu konzervativcil, coz oslabovalo pozice
liberala v jednotlivych zemich.

Stale vétsi pocet zdpadnich zdroju se zacal zamérovat ne na podporu hegemonie Zapadu, ale na
vnitini zépas liberall o ideologicky monopol. Zapad ztratil moznost kontrolovat planetérni procesy,
ale, protoze byl v euforii, na vlné tspéchu, nevsimnul si toho hned. A kdyz to zpozoroval, bylo uz
pozdé. Rozstépena zépadni spoleCnost se uz nemohla sjednotit a stale vice sklouzavala do stavu
studené, a potom témeér horké obcanské vélky. Boj liberdlu s konzervativci, jako jakykoliv boj
priblizné rovnych sil, zacal pozirat prakticky vSechny dostupné zdroje a Zapad zacal pocitovat hlad
po zdrojich.

JelikoZ moZnost zaplatit nedostatek zdroju diky Rusku a/nebo Ciné byla ztracena (Zapad se domnival,
ze docasné, ale de facto to bylo navzdy), bylo nutno se zabyvat kanibalismem: silnéjSi zemé Zapadu
zaCaly preposilat ve svij prospéch zdroje, které Sly drive na podporu slab$ich a chudych zemi. IThned
zesilil vnitrni rozkol. V Evropé, kromé rozdéleni na Zapad a Vychod, vznikl problém “bohatého
severu” a “chudého jihu”. Tyto dvé casti EU se ruzné divaly nejenom na vyhlidky ekonomické

a finan¢ni politiky Evropské unie, ale také zahrani¢népolitické cile mély ruzné.

Vznikly a zacaly se prohlubovat rozkoly mezi USA a EU, USA a Izraelem, USA a Tureckem, Tureckem
a Izraelem, Izraelem a EU, EU a Tureckem. Pozice Washingtonu zacaly slabnout dokonce
v monarchiich Arabského poloostrova, které jim byly vérné.

Politické zakony jsou nemilosrdné

Zapad se stéle jesté pokousi vystupovat v jednotné fronté. Konkrétné, USA vytvareji vSezapadni
koalici proti Ciné a pokouseji si upoutat sily Ruska v evropském sméru diky formovéni jednotné
celoevropské protiruské fronty. V prohlasenich statnich ¢initeld, na papiru podepsanych dohod

a podle hodnoceni zapadnimi rozpocty financovanych expertnich kancelari se zda, ze jako by se to
darilo, ale podle pocitu obyvatel zemi Zapadu, ktery je stale castéji nucen s minimalni objektivitou
odrazet tisk, neprilis.

Pocit civilizacni jednoty kolektivni Zapad zatim zachovava, ale v podminkach rostouciho nedostatku
zdroji mu to v niCem nemuze pomoci. I kdyz silny, aby prezil, je nucen od¢erpavat zdroje u slabého.
Pricemz, dokonce i kdyz se slaby nevzbouri a nechd se obirat dohola, oslabeni Zapadu se bude
zhorsovat rostoucim tempem. Na prikladu Ukrajiny, Moldavie, Bulharska, byvalych “baltickych
tygri” vidime, ze drive nebo pozdéji nastava okamzik, kdy nema okradend statnost moznost se
udrzovat. Od tohoto okamziku je tfeba bud do ni pumpovat dopliikkové zdroje pouze kvuli jejimu
zachovani, nebo se smifit s tim, Ze de facto zmizi, zpoc¢atku jako ekonomicka, a potom i jako politicka
jednotka, coz snizi mnozstvi pristupnych zdroju a prislusnym zpusobem zvétsi problém.

K dnesku se uz Zapad zretelné rozdélil na tri klastry: americky (hlavni, drasany v USA bojem
pravokonzervativnich trumpistl a levoradikélnich bidenistl); evropsky (jehoz ekonomické z&jmy
vyzaduji spolupréci s Ruskem, ale vladnouci elity vétSiny zemi se boji, ze nebudou s to udrzet moc,
kdyz vystoupi zpod amerického destniku); asijsko-tichoocednsky (ktery se uz dostal do sféry ¢inského
ekonomického vlivu, ale ktery to nechce priznat z téhoz divodu, z kterého nechce skoncovat

s Amerikou soucasna Evropa).

Historické zkuSenosti svedci o tom, ze politické zékony jsou nemilosrdné. Kdyz se pokousis zpomalit
vyvoj prirozenych procesu, tak ¢im vic protahuje$ cas, tim horsi bude finalni katastrofa. V 90tych
letech Zéapad jesté mohl vyhrat, v prvnim desetileti tohoto stoleti mohl uzavrit kompromisni mir, kdyz
se nachdazel ve vyhodné pozici, v desatych letech bylo mozné jesté hovorit o kompromisu, ale hlavni



bonusy uz byly u Ruska a Ciny.

Na dané etapé muze Zapad pocitat pouze s celkovou a bezpodminec¢nou kapitulaci. Dalsi prodleni
povede k tomu, Ze kapitulovat nebude mit kdo. Lidé, domy a mésta zustanou, ale zapadni systém
zmizi.

Kvadraticka trojclenka a jeji politické koreny

Zatim vychézime z toho, Ze takovym vychodiskem se mizZe stat rusko-¢inské Eurasie na zakladé SOS,
EAEU, OSKB (Sanghajska organizace pro spolupraci, Eurasijska ekonomicka unie, Organizace
Smlouvy o kolektivni bezpeCnosti, pozn. prekl.) a jinych struktur, vytvorenych a vytvarenych Ruskem
a Cinou. Nicméné v posledni dobé Cina, pokousejici se zabezpecit se pro piipad nenadélého (ale vic
nez pravdépodobného) zhrouceni zdpadnich trhi, udélala nékolik opatrnych kroku k ustanoveni
vlastni kontroly nad transeurasijskymi obchodnimi cestami, nachéazejicimi se pod kontrolou Ruska.
Moznym je stret zajmu v Africe a Latinské Americe, kde obé mocnosti aktivné zvysSuji ekonomickou
expanzi.

Vv

kolektivniho Zapadu, které se dostavaji do ¢inské sféry vlivu (Korejska republika, Australie a Novy
Zéland), spolu s uz nachdzejicimi se tam staty jihovychodni Asie, maji zajmy, diametralné opacné nez
jsou zajmy Evropy, ktera se potencidlné dostava do ruské sféry vlivu. Plus Indie a Japonsko jsou prilis
velkym soustem, aby tam Peking a Moskva mohly navzajem pripustit vyhradni vliv.

Tyto rozpory jsou objektivni, zda se je podari pfekonat, to zaleZi na spole¢né vili Ruska a Ciny. Dnes
nemuzeme jednoznacné tvrdit, ze se to podarti splnit, tfeba i proto, Ze nevime, v jakych
geopolitickych podminkach bude nutno prechazet k budovani “skvélého nového svéta”. Jedno je
jasné urcité: opozdéné priznani Washingtonem vicepolarnosti v podobé prohléseni o tom, ze

v dne$nim svété jsou tfi centra sily (Rusko, USA a Cina), tfebaZe formélné to odpovida skute¢nosti,
ale nikoho nemuze uspokojit, nebot dynamika rozvoje globalnich procesu je pro USA negativni, a ony
se ji stejné budou pokouset zménit, takZe trojclenna konstrukce nebude stabilni z divodu
amerického oportunismu.

Celkové se k dnesnimu dni krize rozviji, katastrofa kolektivniho Zapadu se jevi byt nevyhnutelnou,
ale také nasledujici katarze neslibuje klid.
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