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PRINCIPIALNE ZARUCENA PRI VLADE
MAFIANSKE OLIGARCHIE. Neuvéritelné
predpovedi Egona Bondyvho o globalizaci z

roku 2000 (1)
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Béhem deseti polistopadovych let jste ani na vterinu nevypadl ze své predeslé role
nepohodlného intelektuala. O nutnosti svétové revoluce jste mluvit neprestal nikdy, ale nez
se vas zeptam proc¢, feknéte mi, kam podle vas dospél svét a Cesi v ném za deset let po
listopadu.

Deset let po listopadu 89 se bilance celého svéta zhorsila a situace Ceskoslovenska a pak Ceska a
Slovenska pochopitelné vic, i kdyz v jinych konc¢indch jsou na tom jes$té hur. Pred deseti lety méli lidé
u nas i ve svété pocit, ze mizou hledét do budoucnosti s nadéji a optimismem, Ze se pomérné rychle
bude dosahovat néceho pozitivniho - v hospodarstvi kulture ekologii politice.

Po deseti letech je ale svét politicky daleko méné stabilni, hospodarstvi, i kdyz pro laika skryte,
rovnéz, ekologicka devastace se nezastavila, demografické problémy se nevyresily. Na rozkolisanych
demografickych krivkach jsou ty problémy vidét pomérné zretelné. Na jedné strané se zcela védomé
a zamérné nechd vymirat nebo decimovat obyvatelstvo ¢erné Afriky, na druhé strané
nekontrolovatelné roste pocet obyvatel v oblastech, na néz si nikdo nemuze nebo nechce mocensky
doslapnout, at uz z téch ¢i onéch duvodu. Zejména v Latinské Americe, protoze je to slepice, kterad
snasi zlatéd vejce do americké statni pokladny na trocich z dluht, které pokryvaji velkou ¢ést
amerického statniho rozpoctu. Do Indie se kazdy Slapnout boji, ponévadz to je jako Slapnout do
mraveni$té a na Cinu se nikdo neodvaZi. Natalita stoupa pochopitelné i v muslimském svété. V
takzvanych vyspélych zemich pozorujeme, Ze - reCeno terminem pouzivanym ve Spojenych statech
podle politicly correct language - obyvatelstva, bilé pleti rapidné ubyva a obyvatelstva barevné pleti
pribyva.

Z toho vyvozujete co?

Do roku 1995 nebylo pro nezasvécence, byt vzdélané, dost dobre pochopitelné, pro¢ se po likvidaci
totalitnich rezimu a neuvéritelné rychlé, na prvni pohled nepromyslené a neracionalni
restauraci kapitalismu v téchto zemich otevrel veliky trh, ktery neni ekonomicky vyuzivan. Drive
totiz cilem porazky nepritele bylo sice také ziskani novych trhi, ale zaroven i zdroje levnych
pracovnich sil - pokud mozno vSestranné ekonomické vyuZiti dobytého teritoria. Jenze ted se délo
néco jiného.

Prislibené investice z ¢asti sice prisly a byly vyuzity k ndkupu statniho nebo oficialné vselidového
vlastnictvi. Hluboko pod cenou, proc¢ ne - Slo o restauraci kapitalismu a ¢ekalo se na néjakou novou
konstrukci. Ve skutecnosti ale k zddnému oziveni ekonomiky v dobytych oblastech nedoslo. Investice
se ukazaly byt pseudoinvesticemi, protoze jenom zablokovaly ekonomicky potencidl téch zemi,
neumoznuji, aby se tento ekonomicky potencidl volné a spontanné silou svych vlastnich moznosti
rozvijel, blokuji tyto moznosti a dokonce jsou ty investice stahovany zpét. Oblast byvalého
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Sovétského svazu neni vyuzivdna ani jako radny trh, nejedna se s nimi, ale ani s ndmi, tradi¢nim
kapitalistickym zpusobem.

Zapadni ekonomové si toho pochopitelné vsimli jiz v prvni poloviné 90. let a uz tehdy zacali hovorit o
tom, Ze vuci oblastem byvalého sovétského bloku byla zaujata politika nikoli latinoamerikanizace, ale
afrikanizace. - at si tam sami vychcipou hlady a valkami.

Neprehanite? Evropska unie “radé zemi byvalého sovétského bloku prece slibuje ¢lenstvi.

Zaprvé v Evropské unii jeSté nejsme a za druhé do toho klubu méame vstoupit za nékolik let (pozn.
MM: pisané v roku 2000) a za podminek, které urcuji oni. Proto opakuji, Ze v prvni poloviné 90. let se
svéet vyvijel podle historicky skoro bezprecedentni strategie. Ta zacinala byt zrejma teprve po roce
1995, kdyz vyslo uz zjevné najevo, ze sprava svéta presla do rukou nadnarodnich spolecnosti,
jejichZ nejznaméjsim, oficidlné uz se deklarovavsim reprezentantem je Multilateral Agreement of
Investment - MAI, Mezinarodni dohoda o investicich. To je oficidlni instituce pro naplnéni programu
globalizace.

Muzete to vysvétlit?

Globalizace je nam servirovana jako vselék, jako jedind mozna dokonce jako nejlepsi myslitelna
perspektiva. Nékteri dokonce zaménuji globalizaci s tim, Cemu se kdysi rikalo mezinarodni délba
prace. Ze staci globalizaci jenom dodat urcité socialni hlediska a Ze uZz by to byl skoro program
globalizace bude schopna racionalnimi zplsoby vyresit napriklad i demografickou problematiku, ze
jednou ze stranek globalizacniho procesu by bylo i ekologické hospodareni s planetou, ze vytvori
opravdu globalni trh, takze vSichni budeme zahrnuti dostatkem zbozi, Ze to bude oziveni ekonomiky
s volnosti pohybu obyvatel kdekoliv, kamkoliv, kdykoliv.

Nic z toho neni pravda. Mezindrodni délba prace znamenda rovhomérné rozmisténi pracovnich
prilezitosti ve vSech oblastech, aby pravé nebyly nutné migrace obyvatelstva - to mimo jiné
znamena i viceméné prirozené podstatné snizeni rizik etnickych i socidlnich napéti. Mezinarodni
délba prace skutecné pomaha resit celou radu otazek, ale globalizace je néco jiného.

Predpokladam, ze to nevyjadrite jednou vétou.

Abychom porozuméli tomu, v ¢em je globalizace uplné nova, musime ve vypraveni obratit list. Jiz v
50. letech bylo znamo, Ze zanikl proletariat - prvni na to upozornil Raymond Aron. Ale tehdy se
zddalo, moznd i samomému Aronovi, Ze to plati pouze pro vyspélé zemé. Dnes to vypada tak,

Ze proletariat jako trida zmizel vSeobecné a to proto, Ze se zmeénila zakladni ekonomicka
struktura - doslo ke zméné vyrobniho zpusobu, k tak zdsadni proméné technologie, Ze proletariat
jako trida ztratil nosnou ekonomickou zakladnu, protoze proletari byli lidé, kteri nevlastnili nic nez
svoji vlastni pracovni silu.

Proletariat neni definovén podle miry své chudoby, ale podle toho, jaky je jeho vztah k vyrobnim
prostfedkum. Jenze ona zanikla i kapitalisticka trida, kapitalisté. Dlouho jsme si toho nevsimali,
oni to také nijak nahlas nevyhlasovali, Zze prestali existovat. Podle vSseobecné uznavaného klice
vlastnictvi je totiz dnes vlastniky vyrobnich prostredkl velmi nepocetna skupina, kteréa
nepredstavuje kapitalisty, ale financ¢ni oligarchii. Tato financ¢ni oligarchie byla americkymi zurnalisty
spocitana na 40 tisic fyzickych osob. I s pribuznymi to je reknéme milion lidi - pritom nas je uz vic
jak Sest miliard. Podle sociologickych definic to je oligarchie. A vlastni 80 procent bohatstvi celé



planety.

Marx napsal, Ze kapitalismus, kdyZ nebude politicky zabrzdén ve svém prirozeném vyvoji, dospéje do
stadia takové koncentrace kapitalu, ze vSeobecnym vlastnikem vSeho bohatstvi na planeté bude uzka
skupinka, kterda vytvori cosi, co Marx, protoze pred 150 lety nemél k dispozici moderni terminologii,
nazval statnim kapitalismem. Ale charakterizoval to jako stav, v némz vladne tzka oligarchie, uzka
mocenska skupina, kterd je s to pro vybrany pocet obyvatelstva simulovat podobu jakési spravedlivé
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zasobuje svét v prvé radeé zabavou a teprve potom alespon tu vybranou skupinu jesté i chlebem. Ale
jde skutec¢né o vybranou skupinu - takzvané vyspélé zemé.

A zbytek?

Marx hovoril o tom, Ze demografickym zdkonem kapitalismu je vyroba prebytecnych lidi. Sociologie
to potvrzuje - pri kazdé zadsadni zméné vyrobniho zplisobu nebo zasadni technologické zméné
vyrobnich prostredkl se demograficka kiivka zveda - jakoby po schodech. Pokazdé jsou ovSem
davody prudkého populacniho narustu motivovany ekonomicky jinak. Za kapitalismu jsou v prvé radé
motivovany tim, Ze jednak podnikatelé potrebuji vyuzit co nejvic levnych pracovnich sil, ponévadz
nijak moc nerozsirovala ani ve vyspélych zemich, staci se podivat na statistiky, a trh se uz vibec
nerozSiroval. Neni kam.

Ale kromé toho, ze klasicky kapitalismus potrebuje hodné lidi kvuli tomu, aby je zaméstnal, vykoristil
a néco jim také prodal a vydélal na tom, tak potrebuje jesté prebytecné lidi jako zalozni armadu
nezameéstnanych, tieba i skrytych, jako pojistku pro pripad mzdovych pozadavkl. Tohle trvalo sto let.
Dnes ale technologie dospiva ke kompletni automatizaci vyroby, takze pracovnich sil, ani lacinych,
neni treba, lidi je takovy prebytek, ze uz se nevyplaci pro né vyrabét, ponévadz se v prvni radé
nevyplaci je zivit. Aby totiz ti lidé mohli byt zZivi, musely by se pro né vytvorit pracovni prilezitosti.
Teprve kdyZ maji pracovni prilezitosti, tak se mohou uzivit a mohou si néco koupit. Teprve pak jsou
pro podnikatele lukrativni, teprve pak z nich podnikatel néco méa. Ale dneska si podnikatel zajistuje
svoji miru zisku automatizaci, aniz by rozsiroval pocet pracovnich prilezitosti a investoval do toho, Ze
bude zivit dalsi lidi. Stavét nové tovarny, rozsirovat vyrobu, ¢ekat, az se rozsiri trh, a pak teprve se
néco proda, to je vSecko na dlouhé lokte - zbyte¢na investice. Zbytecna z hlediska prislusnika
financni oligarchie, ktery hospodari s moderni technologii tak, Ze se prostrednictvim internetu obrati
na Zemeékouli v investicich kazdych 24 hodin 1600 miliard dolart. Pfitom v bankach - v hotovosti lezi
650 miliard dolart. Cili ten obrat, to jsou imaginarni, virtualni penize, proto se o tom také mluvi
jako o kasinovém kapitalismu.

To je velmi podobné situaci ve Spojenych statech pred ¢ernym patkem v roce 1929. Jenomze dnes
internet umoznuje finan¢ni transakce rychlosti svétla a diky tomu az ¢tyricetiprocentni zisk. Tak na
co by ten finan¢ni oligarcha, ktery ma financ¢ni trh pod palcem, takze mu nehrozi bankrot, pro¢ by
stavél nékde pracné néjaké tovarny pro dalsi stovky, miliony délniku - tfeba v Africe a v Indii, i kdyz
tam ma lacinou pracovni silu - a pro né vyrabél zbozi, které oni si koupi. Vzhledem k tomu, ze téch
lidi je opravdu moc - vic jak Sest miliard - tak je lepsi trh redukovat. Zisky se nesnizi. To je praveé ta
ekonomickd podivnost soucasné situace, ze zisky se financnimu kapitalu nesnizi, on
nepotrebuje rozsirovat trh - dokonce ho chce zuzovat.

Takova situace nema v déjinach zadnou paralelu? Nic podobného tu nebylo? Svét prece prochézel
nejriznéjsimi krizemi.



Jedina analogie, na kterou poukazuji zdpadni sociologové a ekonomové, jsou posledni staleti rimské
riSe po Konstantinovi, kdy se bohatstvi hromadilo v rukou uzké oligarchie carihradského dvora.
Jediné investice, které tato tizka oligarchie délala, byl nakup ladem lezici pudy v provinciich, na niz
koldni, kter tuto piidu obdélavali, uz predtim vymreli hlady a puda zustala prazdna. Provincie Afrika,
dnes je to nékolik statu zapadné od Libye, patrila deseti rodinam. Kdysi to byla obilnice rimské rise a
v té dobé uz to bylo prakticky pusté a mélo obydlené, ale fina¢nim oligarchum v Konstatinopoli to
bylo jedno. V pozdné otrokarské antické spolecnosti byla zdkladnim vyrobnim prostfedkem puda a
proto do ni investovali. Ze ta plida nic nenese, to tém oligarchiim nevadilo, a Ze tam nejsou lidé, to se
jim docela hodilo. Pro¢ by pro ty lidi méli vyrabét obili; hlavné Ze maji ptidu. Prosté takové
ekonomicky i socidlné pervertované mysleni. Ze se jim to potom nevyplatilo jako statu i jako
vladnouci skupiné, ktera také uz prestala byt tridou i podle souCasnych nemarxistickych sociologt,
to ukdzaly déjiny.

Dneska zrovna tak. Lidi je prebytek, mé jich byt min. Rozsirovat trh je nékladné a v dusledku toho
zbytecné. Zisku 1ze dosahnout daleko jednoduseji finan¢nimi operacemi. Uz v 60. letech si
ekonomové vsimli podivného jevu, Ze nejvetsi ¢ast investic se déje mezi vyspélymi zemémi. Napriklad
z Japonska do Némecka, z Némecka do Japonska. Tyto z hlediska selského rozumu podivné
transakce prinaseji zisky. A vyplyva z toho, ze redukovat trh, snizit poCet pracovnich sil a v dasledku
toho i potreba néjaké rezervni armady nezaméstnanych je pro soucasnou oligarchii naprosto
zretelnym programem.

Dnesni financ¢ni oligarchie je pocetné neobycejné slaba. Nema k dispozici jiné mocenské nastroje,
nez jsou zoldnéri, které si najme v tom kterém v té dobé momentalné vojensky nejvyzbrojenéjsim
staté. Dneska to jsou Spojené staty, zitra to mize byt Japonsko, pozdéji kdovikdo. Oni sami ti
oligarchové svuj vlastni stat nemaji, vlastni armadu nevydrzuji, pro¢ by to délali. Z toho ovSem plyne,
zZe jejich zpusob manipulace a rizeni vSeho, jak ekonomiky, tak politiky je mafiansky. To
chapu jako technicky termin. Mafie je zajimava organizacCni struktura a jedina, ktera zdarné vytrvala
pres celé 20. stoleti, dokonce se v jeho pribéhu rozvinula a jeji vnitrni organizace je dneska velmi
sofistikovana. To uz neni ta primitivni sicilska klanova vendeta a pracuje s ¢istymi penézi. V prvni
radé tuto organizacni strukturu, ktera dnes ridi svétovou ekonomiku zajima zébavni prumysl, pak
zbrojni pramysl a samoziejmé nafta. Vtéchto odvétvich se mafianska organizacni struktura
neprojevuje strilenim po ulicich, sta¢i podepsat kus papiru a béhem tydne jsou ekonomiky
fungujicich kapitalistickych zemi jako Singapur, Malajsie nebo Jizni Korea na lopatkach. Ze dne na
den jsou tam zastaveny vyrobni kapacity, které predstavuji obrovské investice a jsou schopny
podavat uzasny hospodarsky efekt, prijdou tam o praci miliony lidi.

Tohle vSechno jsou uplné nové jevy, které vrhaji svétlo na to, co se to v prvni poloviné 90. let délo, co
se pripravovalo a co nam bylo divné.

Tim myslite MAI?

Dnes uz jsou zakladni body akéniho programu - té MAI - zndmé. Oni se za to nijak nestydi. Prvni
bodem je vlastné Breznévova doktrina, totiz zasadni omezeni statni suverenity ve prospéch
nadnarodnich korporaci, takze Gstavni zdkony jednotlivych stata, které by odporovaly zajmim
MAI, musi byt zruSeny. To jsou napriklad zékony na ochranu zivotniho prostredi, ochranu potravin,
dokonce se uvazuje o tom, Ze se to bude tykat nékterych ustanoveni v oblasti lidskych prav a
spolecenskych svobod. Program v podstaté nezakryty a pomérné velmi brutdlni.

Zapadni intelektualové si to pravé az v 90. letech tvari v tvar tomu, co 90 léta prinesla, uvédomili.
Zatimco my jsme tady byli v myslenkovém, pocitovém, existencidlnim zmatku, tam se nic ¢tyrikrat
nedeélo, tam si toho vSimli driv. Jenom nam rikaji: My jsme cekali, Ze dostaneme néjaké informace od



vas, vy jste tam zili, v té totalité, v tom nepovedeném pokusu o socialismus, nam povite, proc se to
vlastné stalo, pro¢ vzniklo i pro¢ to muselo skoncit.

Ale my jsme nebyli schopni ani podat vypovéd o tom, proc se to vlastné stalo, jen jsme tady néco
blekotali o néjakém utlaku, nesvobodé a totalité. Analyzu toho, co tu vlastné bylo a proc to
spatné dopadlo, jsme bohuzel nepodali. Oni ti zapadni intelektualové zase nejsou tak hloupi, aby
si to neprostudovali sami, takze daleko drive nez my dospéli k poznani toho, jak to dneska ve
skutecnosti vypada. Jenomze pochopitelné obranu také neznaji.

Vy ji znéte?

Zajimavé je, Ze vSeobecné je pravé na Zapadé pocitovana véc, o niz jsem predpokladal, Ze k ni dojde,
ale zdaleka jsem necekal, Ze k ni dojde tak brzo. Na Zapadé si uvédomuji, Ze to teoretické reseni je
pravdépodobné vypracovano Marxem. Rorty neni jediny, kdo u Marxe hleda zakopany poklad.
Jenomze jestli Rorty, kdysi ideolog neoliberalismu, nebo Derrida nebo jini bojovné doporucuji, aby se
détem cCetl Komunisticky manifest, tak to délaji proto, Ze z Marxe vétSinou nic jiného necetli. Taky
kdo Marxe poradné cetl, to je tricet tisic stranek, texty nejruznéjsiho druhu.

Chcete rict, Ze spolecenskopolitickym myslitelim a filosofiim nezbyva nez poté, co byl restauratory
kapitalismu obzalovan a odsouzen ze zaloZeni zlo¢inné ideologie, vratit se znovu k Marxovi?

K nesmyslim se vyjadrovat nebudu, na to neméam c¢as a vy misto, tak tu zlo¢innou ideologii
pripisovanou Marxovi vynechame.

Kdysi se hlavni Marx(v vyznam vidél ve striktni, védecké ekonomické analyze, ale uz koncem 19.
stoleti rikali mnozi, ze je Marxe Skoda, Ze se vénoval takové pitomosti, jako je néjaka ekonomika, ale
to bylo proto; ze se tenkrat ekonomika v intelektualnich kruzich dost podcenovala. A ze se mél
vénovat filosofii, protoze to byl filosof.

Dneska je Marxova ekonomickd analyza v podstaté uzndna za vychodiskovou analyzu
kapitalistického vyrobniho zpusobu i v nemarxistickych kruzich. Bud oteviené, nebo potichu -
pocinaje témi prvnimi reformatory keynesovského typu, kteri pomohli Rooseveltovi zachranit
Ameriku. Ale Marxe jako filosofa nikdo nezna. V 60. letech vyvolaly senzaci do té doby prakticky
neznamé Ekonomickofilosofické rukopisy, které byly ale interpretovany existencialisticky. Dnesni
ukol stoji tak, Ze je treba precist celého Marxe a filosofické poselstvi z ného vytahnout, bez
komentére, jen to dat dohromady. Prosté vybor z Marxe pro filosofy. A to musi udélat nékdo, kdo
bude politicky nezaujaty a kdo skute¢né objektivné vytahne Marxovy filosofické koncepce na svétlo a
v rozsahu tri set stranek je zpristupni verejnosti. To neni otdzka mého napadu nebo mé svévole,
takova je soucCasna spoleCenska poptavka, jistéze ani ne tak u nas, ale hlavné na Zapadé.

Zni to dost fantasticky, ze by se v Marxovi i minulého stoleti mél ukryvat kli¢ k pochopeni globalizace
a k problémum, které prinasi. Ale budiz. Shriite, prosim, to, co jste dosud rikal, z pohledu potreby
svétové revoluce, ktera je podle vas nezbytnosti.

V 90. letech se ve svété zasadné nezmeénily jenom néjaké povrchni politické poméry, ale sama
struktura lidské spole¢nosti, jeji profil, lidstvo vstoupilo do tiplné nové vyvojové faze. Ze tato faze
neni ve znameni socialismu a beztridni spolecnosti, nds nemusi zarazet. Pred revolucemi dochazi k
technickym inovacim driv - obvykle nejdriv prichazeji technické inovace a nové vyrobni metody a
zpusoby, a pak dochazi k politickym a socialnim revolucim a s nimi k redistribuci bohatstvi, ke
zménam politickych struktur a tak déle.



Kapitalismus jako tridni struktura ukoncil sviij vyvoj, i kdyz obdobi, po které to muze jesté
porad fungovat, muze byt relativné dlouhé. Mafidnsky nebo kasinovy kapitalismus, to uz je opravdu
ta posledni faze, posledni mozna vrcholova koncentrace. Jestli je to dneska 27. nadnarodnich
spolec¢nosti a vyvoj bude spocivat v tom, ze za padesat let to budou jenom ¢tyri, protoze se navzajem
pozerou, to je kvantitativni zména a ne kvalitativni, na podstaté véci to nic moc nemeéni. Ale vznika
za této situace problém sebeobrany lidstva ve smyslu preziti, protoze cilem globdalni strategie
financ¢ni oligarchie je v prvni radé globalni genocida, vyhubeni lidstva, nebo reknéme neutralnéji:
uméle vyvolané drastické snizeni poCtu obyvatel Zemé. I v popularnich ekonomickych publikacich se
piSe o optimalnim poctu dvou miliard misto dnesnich vice nez Sesti a dokonce v pradavnych letech
padesatych jsem cetl o deviti stech milidnech.

Neprehanite trochu? Odkud ta Cisla mate?

Z ruznych studii o vyhledech lidstva. Jsou diskutovana v médiich stejné, jako v materidlech rady
instituci navazanych na OSN, takze to vypada jako uzZasné raciondlni promysleni problému. V praxi
to vypada jako nedavné priznani OSN, Ze v roce 1994 necinnost jejich organl vyrazné prispéla ke
statisicovym masakrum ve Rwandé.

Kazda nésilna regulace populace je z hlediska lidského genofondu a vibec z hlediska fylogeneze,
ktera plati pro celou biosférou, vzdycky véc velmi riskantni. Jednak, kdyz je délana takhle narychlo,
tézko si predstavit, ze by pri tom byl zaroven nalezen opravdu raciondlni kli¢. Nadto se globalizatori
v podstaté nijak neskryvaji s tim, ze oni kli¢ maji a pouZziji ho, a ten kli¢ je jednoduchy - rasovy, tedy
podle barvy pleti, a kli¢ podle bohatstvi.

K tomu podle vas dosel liberalismus?

Ano, to jsou posledni zbytky ptvodnich liberalistickych koncepci Johna Locka. On prisel s tim, ze
vSichni lidi jsou si rovni a vSichni jsou tedy v disledku toho od prirody svobodni, ale plati to jen pro
slusné lidi. Slusny clovék je ten, ktery ma penize. Kdo nema penize, tak pro toho uz to neplati,
protoze to neni slusny clovék, protoze to, Ze nema penize, je jeho vina. A jeho vina je v tom, Ze je
linej, alkoholik, smilnik, je to jeho moralni vina. A co se tyce téch, co maji jinou barvu, tak o téch
Locke prilis nemluvil, protoze jeho majetek pochazel z obchodu s otroky, takze néjak moc asi
nepocital s tim, Ze rovnost svobody se vztahuje i na né. I z tohoto pak vyplyva, ze Lockova slusnost
nema s normalni slusnosti nic spole¢ného - je to jen metafora pro vladnouci vrstvu.

Kli¢ chudoby a barvy pleti je prvni po ruce, ale je to kli¢ iraciondlni a nutné se musi nevyplatit lidstvu
jako biologickému druhu. Nezminuji se o néjakych humannich aspektech tohoto reseni; Cisté z
hlediska védeckého to je velice nebezpecna hra vabank, horsi nez ruska ruleta. Pritom
demografickou otazku lze resit zplisoby nejenom racionalnimi a humannimi, ale vyhodnymi pro
vSechny. Tyto moznosti ma ovSem jediné spole¢nost, v niZ je odstranéna skupina vladnoucich
oligarchu, a to se halt nedéla nikdy jinak nez formou svétové revoluce.

Jak by méla vypadat?

V zadném pripadé to neznamena strilet na barikddach nebo v Peru v Andach nebo v Bolivii v pralese
nebo vyhazovat do povétri mrakodrapy. Svétova revoluce je zména celé spolecenské struktury,
ktera ale musi jit tak do hloubky, ze vykoreni moznosti obnovy, restaurace vykoristovatelské tridni
struktury. Vykorenit moznosti obnovy, znemoznit to ekonomicky a zajistit legislativné tak, aby byly
ekonomické kapacity v rukou mensich samospravnych kolektivil. Ten pokus, je potreba udélat spolu
s principem primé demokracie, i kdyz samozrejmé uz z antiky vime, ze prima demokracie ma sva



rizika. V Titové Jugoslavii se ukazalo, Ze ji napriklad mize byt zneuzito k takzvanému podnikovému
egoismu, Ze jeden podnik vydélava na ukor druhého, coz byl jeden z korent dezintegrace statu. Bez
rizik se vSak v celém vyvoji vesmiru nedéje nic. Jedina spolehlivd metoda, jak resit rizika, je
norméalné pokus-omyl-oprava. Zadné nové spolecenské ziizeni jinak nevzniklo.

No ano - velmi prosté. Vlastné mluvite o nécem podobném, ¢im se dneska mini obCanska spolecnost.
Ale tento termin vy nepouzivate. Proc?

Protoze obcanska spolecnost byl odborny filosoficky termin uz pred Hegelem, od zacatku 19. stoleti,
od francouzské revoluce, pro burzoazni spolecnost. Jesté Marx pouzival termin ob¢anska spolecnost
v tomto klasickém pojeti jako termin pro burzoazni spolec¢nost, die biirgerliche Gesellschaft.
Obcanska spolecnost je Spatny preklad, ob¢ansky je také biirgerlich. Je to chybny anachronicky
pojem a nemuze byt dnes nasim cilem. Obc¢ansky, to je slovo dnes uz vyprazdnéné ze svého obsahu,
pojem bez obsahu. Podminky se zménily tak, Zze bud spole¢nost samospravna - anebo diktatura.
Diktatura monopolt nebo diktatura Hitlera nebo Stalina, to uz neni zadny velky rozdil.

Az si tohle nékteri lidé prectou, asi jim prudce stoupne adrenalin.
Co je mi po tom.

Mlhavé ideje, Ze se vase pradéticky budou mit dobre, jsou dneska k nicemu a nikoho neoslovi. A rikat
nékomu My vas zbavime vykoristovani? To sSlo tehdy, kdyz jste délnikovi, kdyz dostal v sobotu mzdu,
ukazal jeho vejplatu a rekl jste mu: ,Podivej se, kolik tady mas grosu v dlani, a tam naproti vidi$ ten
paléc, tam bydli kapitalista.”

Dneska nikdo z nas kapitalistu nevidél a asi v zivoté neuvidi. Jsou bohati lidé, ano, ale to jsou
prizivnici na systému, to nejsou kapitalisti. Vykoristovani nikdo, abych tak rekl, oc¢ividné neciti, jen
kazdy pozoruje, ze se ma porad hur nebo Ze se méa blbé.

Ale takhle bych mohl mluvit donekonecna. Pfipomenu jen to, co je asi nejdulezitéjsi: nové ideje o
nové spolec¢nosti. Marx jasné a zretelné rekl, ze bohatstvi spolecnosti se neméri kvantem
materidlnich statku, které dava spolec¢nost k dispozici ¢lovéku, ale mirou volného, svobodného ¢asu,
ktery ma jednotlivec k dispozici. Tedy Marx si ceni jednotlivce daleko vice nez ¢ehokoli jiného,
jednotlivec je u néj na prvnim misté a svoboda jednotlivce je to, oc¢ jde. Kdyz mluvi o osvobozeni
prace, osvobozeni Clovéka, osvobozeni pracujicich, ma na mysli tuto svobodu. Samozrejmé, k
realizaci této svobody je potreba ¢lovéku zabezpecit potravu, strechu nad hlavou, Skolstvi, kulturu,
nemocnice. A to jsou véci, které zajistuje spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostredku. Tedy
ekonomicka baze obsazend uz v ranych socialistickych teoriich. Ale to muze byt jen baze, to neni
zaver naseho cile a naseho snazeni, nasi pouti déjinami, jen nutny predpoklad. Samozrejmeé, Ze je to
prvni krok pri realizaci revoluce, ale to neni jeji podstata, na tom se to nemuze zastavit. Zvlast pro
dnesniho ¢lovéka je dulezité zdlraznit, Ze toto je prostredek, ale ne cil a zavér, a tim cilem a
zavérem je udélat ¢lovéka kultivovanym.

Proc¢ zrovna kultivovanym?

Protoze kultivovany clovék ziskdva mnoho vyhod. Neboji se ni¢eho, ani smrti. Je velmi invencni,
kreativni, zivot se mu libi. A je to osvédceny pristup - cela ¢inska a buddhisticka tradice, které trvaji
tisice let, to dosvédcuji. To jsou prave véci, které by nam globalizace vSecky brala,

protoze globalizace nahrazuje sebekultivaci vhucovanou zabavou. Kdyz uz mé nuti jist
otravenou potravu, pit otravenou vodu, dychat otraveny vzduch, tak je to zlé. Kdyz mé globalizace
obira o penize a déla ze mé nezaméstnaného, tak to je taky zlé. Ale kdyz uz mi bere muj vlastni



mozek, tak to je z clovéka zombie, ziva mrtvola bez svého vlastniho ja.

Jé jsem utrpenim vykoristovanych lidi samoziejmé nespokojen a pohnut, ale koneckonct jsem filosof
a rikam: Pominem, pominem. Tady ovSem existuje nebezpeci, které muze privést k zaniku lidsky rod.
To se mé jako filosofa dotyka daleko hloubéji nez cokoliv jiného a divdm se na to, jako kdyby bylo
naplanovano, ze my vSichni plijdeme do plynové komory béhem nékolika malo generaci. A to uz se
déje pred naSima o¢ima, Afrika uz je prakticky dnes zadratovand v jednu velkou plynovou komoru.
Jugoslavie, kde jsem byl pres léto, to byl pokus exemplarné celému svétu ukazat, co s vami
provedeme, kdyz nebudete poslusni. A ukézat, Ze koncentrak je malo, ze to umime jesteé lip.

A co z toho podle vés vzeslo? Co jste v Jugoslavii vidél?

Ze je to nepokoftilo a Ze je pro né statni suverenita naprosto nenahraditeln& hodnota. A priklad
vzepreni se globalizaci. Pro dva miliény uprchliki odjinud, z velké Casti etnicky ne-Srbu a
nabozenskych nepravoslavnych, to znamena muslimi dnes uz i z Bosny, ktefi prisli do Srbska za téch
nékolik let a stejné jako Srbové se hlasi k Srbsku; nasla vlada zptsob, jak jim umoznit obzivu. Ve
trech vélkach porazeny stat, zmensSeny asi na pétinu ptuvodniho Gzemi, dokaze zaopatrit v krizové
situaci za blokady zaméstnani pro zivitele dvou miliént lidi. A kazda rodina ma kde bydlet. Odkud na
to berou penize? Zrejmé z toho, jak maji zdanéné Sedotrzniky. Ne kramare, co prodavaji na ulici
néjaké drobnosti, ale miliardare, kteri se zivi zasobovanim celého statu naftou. Stat zapojil velice
funkénim zplisobem armadu k tomu, aby okamzité zacCala s napravou ekonomickych $kod. Viada
nevladne jenom byrokratickymi zpusoby a je flexibilni. Netrikam, Ze to je ideal nebo vzor, ma to
vlastné taky kriminalni zdklad, ale je to na druhé strané naznak toho, ze se lidi dokdzou postarat.
Inspirace je v tomto: necekat, az vlada prijde s reSenim, reste si to sami, ale dovolte jenom takovou
vladu, ktera vam legislativné umozni, abyste se o sebe mohli starat.

Jenze situace Jugoslavie je vlastné vynucena - byl bych dost opatrny hledat v ni nosné prvky pro
budoucnost.

Nejde o situaci Jugosléavie, ale o zplisob, jak se jednotlivé drobné samospravy vzajemnych kooperaci
muzou sluCovat ve velké regiondlni, nadrodni i dokonce internacionélni celky. Samosprava, a prima
demokracie, to je dneska jak na pracovistich, tak v misté bydlisté i v celostatnim méritku véc
technicky realizovatelna. Ale zase prima demokracie neznameng, ze budeme mit systém
parlamentnich partaji s burzoaznim parlamentem, a doma budu mackat knofliky, kterou stranu volim
- to je nesmysl. To si miZeme zajit o ulici dal do volebni mistnosti, jednou za ¢tyri roky si zvolit, jak
rikal Marx, ty, kteri nas budou zastupovat a zaslapavat. Protoze nic jiného ti zvoleni zastupci lidu
nedélaji, nez ze nas takzvané zastupuji a ve skutecnosti zaslapavaji. Ne ve sviij osobni
prospéch, ale ve prospéch téch, jimz skutecné slouzi, a to je dnes financ¢ni oligarchie.

P¥ima demokracie je néco jiného. Ze madm moZnost sviij ndzor obhajovat, prosazovat, agitovat pro
néj, mam do urcité miry pravo veta. Samozrejmé, kdyz demokracie, tak se musime dohodnout na
néjakém vétSinovém nebo podobném principu, to je otdzka experimentu a dohody. Ale principidlné je
to néco jiného nez rozhodovat se mezi nékolika byrokratickymi organizacemi - a politické strany
jsou v podstaté jen byrokratické organizace slouzici tém ¢i oném cilim. Parlamentni
demokracie, jak je dodnes praktikovana, je historicky relikt doby, kdy skute¢né burzoazie a jeji
jednotlivé zajmové frakce vladly samy nad statem. Ve Francii za Ludvika Filipa po roce 1830 byla
burzoazni demokracie a z 25 miliént Francouzl mélo volebni pravo 250 000 lidi, podle majetkového
cenzu. To byli prislusnici burzoazie. Jejich rozhodovani v parlamentu bylo pro tu tridu
reprezentativni a mélo smysl. Ale kdyz se dneska tento systém, ktery ma slouzit vykoristovateliim,
aplikuje v podminkach takzvaného vseobecného volebniho prava, tak je na nic. Ukazuje, ze



vSeobecné volebni pravo, jehoZ se pred sto lety tak bali protoze by pracujici, jichZ je vétSina, mohli
prevzit moc ve staté, je v podminkach burzoazni spolecnosti k nicemu.

VSeobecné volebni pravo je na nic? Budiz. To ale znamena zrusSit ho. Jakym systémem ho nahradite?

VSeobecné volebni pravo pochopitelné nikdo nebude rusit, ale je treba udélat z ného to, ¢im mélo
puvodné byt, to jest primou demokracii - nazor, hlas nebo stanovisko jednotlivych lidi nebudou
zpaus$alizovany do velkych bloku, které si vytvori reprezentace byrokratickych partaji, v nichz se
simuluje, Ze vyjadruji jeden jediny nazor, kazda ta jedna partaj - my méame 20 % hlast, tak
reprezentujeme 20 % obyvatelstva. Vime, Ze to tak ve skutec¢nosti neni.

Pro vétsinu lidi je existence MAI- Multirateral Agreement of Investment, Mezindrodni dohody o
investicich - pojem neznamy. Ve vasem podani vypada jako kruty buh, jako neznama sila, jako byse
to ridilo samo. Co to je? Odkud se to vzalo?

Jde o realizaci toho, co Marx odvodil z velmi striktni, pro laika prakticky necitelné analyzy
kapitalistického vyrobniho zpusobu jakoZzto, systému, zakonité struktury kapitalistického vyrobniho
zpusobu, ktery vznika po zavedeni a po probéhnuti jediné revoluce, kterou Marx uznéava, coz je
zavedeni strojni vyroby. Tato struktura si stavi nutné, prirozené - to je jeji motor - svij cil: zisk. Bez
zisku - zadny kapitalismus. Zisk ¢erpa z nadhodnoty a chce jej stale zvySovat. Proto rozsiruje trhy,
vytvari dalsi pracovni prilezitosti, investuje, buduje na principu volného, svobodného trhu, trzniho
hospodarstvi. V podminkéch trzniho hospodarstvi je to neviditelnou rukou trhu vsechno serizeno a
ekonomika se s vykyvy vyrovnava do prumérné mzdy, prumérné ceny, véechno prumérné stoupa.

Takhle to vypadalo v 19. stoleti, propast mezi vykoristovanymi a bohatymi se stale zvySovala, ale
neviditelna ruka trhu fungovala, ponévadz tam byla zarucena svobodnd, volna konkurence na trhu.
Proto ekonomové a ideologové liberalismu tvrdili, Ze trh je zarukou vSech svobod a rovnych
prilezitosti pro vSechny - muzete se o tom docist v kazdém tvodniku v Lidovych novinéch.

Ale tento systém naprosto zékonité; ne ze svévole néjakych zlocinct, ale prirozenou cestou - tak
prirozenou, jako je fylogeneze, jako je cesta biologického vyvoje od prvni aminokyseliny az k ¢lovéku
- vede ke koncentraci kapitélu. Koncentrace kapitalu pokracovala a dneska existuje jen nékolik
desitek nadnarodnich monopold a nepracuji tak, ze konkurenta odpravi. Jak uz jsem rikal, polozi ho
Cisté virtualni operaci pres internet.

Nadnarodni monopoly jsou finan¢né, ne ekonomicky, ale financné nejsilnéjsi organizace a
ovladaji svét. V tom je rozdil, ktery laikovi neni hned tak jasny.

Tak to vysvétlete

Financ¢ni kapital a prumyslovy kapital jsou dvé rizné formy vyuzivani kapitalu, ktery Marx presné
rozliSoval a analyzoval, a od té doby to plati. Staci si to v tom Kapitélu precist. Financ¢ni kapital se
sejde pomérné lehko, ponévadz svoje zaméry muze rychle koordinovat a je velice operativni. Dnes je
pro néj charakteristické, Zze narodni zajmy jsou mu uplné ukradené.

Jeden nadnarodni monopol ma investice ve vSech moznych druzich podnikani. Od zébavniho
prumyslu pres zbrané az tfeba po vyrobu syrecku: A to ma rozestrkané po vSech moznych zemich. V
predstavenstvech monopolu sedi narodnostné rozli¢ni lidé, ze vSech koutli svéta. Spojuje je jeden
jediny zajem - zisk. Tady dochézi k uréitému pervertovani lidské psychologie, podobné jako u



konstantinopolskych oligarchli. To nebyli etni¢ti Rekové, tim méné Rimané, to byla smés riznych
vSelijak zbohatlych barbart ze vSech koncin riSe, kterym na jejich etnicité vibec nezalezelo - fada z
nich neuméla ani recky, ani latinsky, ale bohatstvim se preradili k vérchusce.

Perverzni je to proto, ponévadz prirozeny lidsky cit vaze lidi k urc¢itému etniku nebo regionu a
podobné. To tady mizi, zdjem zisku vystupuje do popredi. Ja to dost dobre nechapu, ponévadz ten cit
mam, ale zfejmé jsou lidé, kteri zisk stavéji na nejvyssi pricku hodnotového zebricku. Myslim, Ze to je
redukce lidské psychologie ad minimum, ale bohuzel to tak fakticky je. Citéni ¢lend spravnich rad je
globdlni, sedi tam zastupci islamského, arabského svéta, ponévadz to jsou reprezentanti naftového
kapitalu, sedi tam Japonci jako zéstupci elektronického prumyslu Americané, Némci, ale mysleni
maji spolecné. Budou se jisté néjakym zpusobem jes$té vic mezi sebou spojovat dneska se rikéa fuzovat
a svétovymi valkami uz mezi sebou problémy resit nebudou, to uz je pro né zastaralé. Ale stanovi si
raciondlni cil, ktery si predstavuji asi takto: Vytvorime lidstvo, které bude na slusné zivotni irovni,
bude dobre Zivené, dobre zasobené, postarame se o jeho volny cas. Ponévadz nepotrebujeme tolik
pracovnich sil, tak se to mize zredukovat na relativné maly pocet obyvatel, planeta bude tim padem
ekologicky ochranénd a vSichni se budeme mit dobre. Tak to vypada na prvni pohled jako uzasné
idedlni reseni.

A neni?

Jsou dvé otazky. Za jakou cenu se bude toto idedlni reSeni realizovat? Predstavy, ze to pljde hladce,
nejsou realné. Ale nebudeme vestit z kristalové koule, budiz, co kdyby se jim to nakrasné podarilo
relativné hladce. Jak ale takova spolecnost bude vypadat? Nebude samospravna, ale bude pod tvrdou
diktaturou té uzké oligarchie, ktera bude mit za sebou armadu vysoce placenych bezprostiednich
slouzicich - manazert, védcl, generality. A pak bude lid, ktery by se mél “mit dobre”. Ale aby mél
moznost a pravo projevit svoje skutecna prani a potreby? Na to se bude dbat, aby k tomu nedoslo; a
to, manipulaci jeho védomi prostrednictvim masmédii. Manipulovan bude i jeho volny ¢as, zpusob

jeho chovani a tak dale.

V tom neni ani stopa po skutecné humannim reseni a zatim k tomu smérujeme: Z zadnych z
otazek lidstva, pocinaje takzvanou mezinarodni délbou prace a konce rovnopravnosti a svobodou
vSech lidi, nedojdeme k reSeni; ale k mase uméle udrzované ve stavu bezmyslenkovitosti a
bezduchosti, coz muze rychle vést k retardaci myslenkového, intelektudlniho, kulturniho vyvoje
lidstva, a pri kli¢i, podle néhoz bude genocida provadéna, to muze vést k tak hlubokému poskozeni
biologického genofondu lidského rodu, Ze ten muze byt ohrozen ve své biologické existenci a vyhyne
béhem nékolika kratkych tisic let; ponévadz jeho genetické rezervy budou znic¢eny.

O svobodé individua v takové spolecnosti mize byt asi takova rec jako u Orwella a jes$té presnéji to
popsal Huxley.

A Bondy napiSe co?

Nejsem humanista, jsem filosof. A jako filosofovi mi zalezi na existenci lidského rodu jakozto
takového, ponévadz je to velmi vyznamny ¢lanek v soustave celého univerza. Porusit nebo
deformovat tento dulezity ¢lanek je pro mé poskozenim struktury celého univerza, které se v prvni
radé nevyplati ndm samotnym. Ponévadz univerzum, abych tak rekl, ne Ze by to byl panbuh, ono je
autoregulativni samo od sebe a ve své autoregulaci si neda zase srat néjakym lidstvem na hlavu a tak
ten poruchovy clanek vyskrtne. To se prece stalo s dinosaury a déje se to dal. Co prestane byt
funkcni nebo pervertuje, s tim se autoregulativni proces, jimz univerzum je, moc nepare. Zarodek
rakoviny odstrani chirurgicky.



Kdyz si pritom uvédomime, ze ve skuteénosti ma lidstvo ohromné rezervy tvorivosti a invence, nam
dosud prakticky zcela neznamé a jsme na samém prahu jejich vyuzivani, tak znicit svévolné takovyto
opravdu zdarny pokus, to je zloc¢in. Kdybych byl humanista, tak bych tady mohl pronaset jesté dvé
hodiny tirddy na to, jak je to proti panubohu a proti desateru prikdzani a proti véem tém pratelum
psu a koCek a kvétinek a prirody - a byla by to taky pravda. VSichni tito lidé, kteri poukazuji na to, ze
podobny program, ktery maji globalizatori, je po vSech strankach proti vsi etice maji stoprocentné
pravdu. Prece nebudeme tak blbi, Ze si sami na sebe, na celé lidstvo usijeme koncentracnicka
kritéria vybéru podle chudoby a barvy pleti a tim zni¢ime predpoklady vyvoje lidstva do budoucnosti.

Svoboda jednotlivce nemuze byt principidlné zarucena pri vladé mafianské oligarchie, kterou
napriklad li¢i Huxley. I kdyby ji tam nékdo chtél dejme tomu néjakym ustavnim zdkonem zarucit,
nemuze byt dodrzena. To odporuje strukture mafidnské oligarchické spolec¢nosti. Ona to v disledku
své struktury nemuze povolit, i kdyby méla tisickrat dobrou vuli, tak ta nejde. To je asi tak, jako
kdyby za kapitalismu porad nékdo chtél pokracovat dal v hospodareni tolstojovského typu nebo
pokracovat v malovyrobé. Kde by byly Microsoft nebo Apple Macintosh, kdyby zlstaly na Grovni
svych zacatku?

Moderni struktura mafidnské oligarchie prosté nevytvari prostor pro svobodu ani spolec¢nosti, ani
jednotlivce. Ona si toho je védoma, Ze tady néco chybi, a nahrazuje to zébavou. Jenze to znamena
vymyti mozku, proti kterému je ideologické vymyvani mozku za riznych totalitnich reziml v
minulosti uplné nic. To je pro celé lidstvo nebezpeci ztraty lidskosti.

Opravdu si myslite, Ze jsme pravé v tom okamziku - na krizovatce k zaniku nebo ke kvalitativné vyssi
existenci?
Mozna, Ze jesté ani dnes neni technologie Gplné na takové vysi, aby umoznila samospravu,

1écbu svétovou revoluci. Ale jestli ten moment prosvihneme a z lidi se stanou mluvici opice,
bude pozdé. Celému svétu hori pod prdeli, nejenom nam tady.
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