The Epoch Times: UNIKLY DOKUMENT
PENTAGONU VYVRATIL FAUCIM
INICIOVANOU STUDII O PRIROZENEM
PUVODU COVIDU UZ V POCATCICH

- CZ24 News | 18. kvétna 2023

USA: Védci z amerického ministerstva obrany vypracovali v pocatcich koronaviroveé
pandemie analyzu, ktera zcela vyvracela Andersenovu studii o prirozeném puvodu viru,
kterou kvitoval a na kterou se odvolaval dr. Anthony Fauci.

Analyza s datem 26. kvétna 2020 byla sepsana ve formé pracovniho dokumentu. Jejimi autory byli
velitel Jean-Paul Chretien, 1ékar namornictva pracujici v Agenture pro pokrocilé vyzkumné obranné
projekty, a dr. Robert Cutlip, védecky pracovnik vojenské zpravodajské sluzby. Dokument se dostal
na verejnost pred par dny prostrednictvim skupiny DRASTIC (Decentralized Radical Autonomous
Search Team Investigating COVID-19), ktera vySetruje puvod nového koronaviru.

Ona analyza dochazi k zavéru: ,Argumenty, které Andersen a spol. pouzivaji na podporu scénare
prirozeného puvodu SARS-CoV-2, nejsou zalozeny na védecké analyze, ale na neopodstatnénych
predpokladech.”

Existence tohoto interniho dokumentu Pentagonu je zasadni, protoze dokazuje, Ze vladni Urednici si
byli v prvnich mésicich pandemie dobre védomi toho, Ze neexistuji zadné dukazy podporujici
prirozeny puvod nového koronaviru. Vzhledem k naprostému zpochybnéni studie si predstavitelé
Pentagonu museli byt védomi Fauciho snah o zaseti faleSného narativu o puvodu viru.

Podnét k vypracovani studie vydal Fauci béhem utajované telekonference konané 1. inora 2020.
Zdénlivym tcCelem telekonference bylo odvést pozornost od mozného laboratorniho pavodu SARS-
CoV-2 a presunout pozornost na teorii prirozeného puvodu. Fauci naridil nékolika védcum v Cele

s Kristianem Andersenem ze Scripps Research a Robertem Garrym z Tulane Medical School, aby
napsali studii, kterd by mohla byt pouzita k diskreditaci teorie laboratorniho uniku. Prestoze se
Fauci primo podilel na vzniku této prace a také na formovani jejich argumentt, jeho role byla
verejnosti zatajena. Fauci pozdéji obdaroval Andersena a Garryho Stédrymi granty z penéz danovych
poplatnika.

Recenzenti védeckého ¢asopisu Nature v Andersenové studii okamzité zaznamenali chyby. Tato
skutecnost vySla najevo az koncem loniského roku z e-mailt, které prostrednictvim zakona

o svobodném pristupu k informacim ziskal nezéavisly novinar Jimmy Tobias. Nicméné s pomoci
Jeremyho Farrara, ktery je nyni hlavnim védeckym pracovnikem Svétové zdravotnické organizace
a ktery pomahal Faucimu utvaret narativ o prirozeném puvodu, byla studie 17. brezna 2020 prijata
k publikaci v Nature Medicine. Odvazné v ni dospél k zavéru, ze zadny ,laboratorni scénar neni
vérohodny”.

Dne 17. dubna 2020 prezident Donald Trump sdélil, Ze pandemie covidu-19 pravdépodobné zacala

v laboratori ve Wu-chanu. Téhoz dne pri Gc¢asti na tiskové konferenci v Bilém domé Fauci
kategoricky odmitl moznost laboratorniho ptivodu viru s odvolanim se na Andersenovu studii

o pravdépodobném puvodu viru. Fauci predstiral nezavislost a novinartm rekl, Ze si na jména autoru
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nevzpomina. V té dobé nebylo znamo, ze Fauci autory nejen dobre znal, ale Ze osobné vedl snahu
k sepsani studie.

Studie se stala medialni autoritou pro prirozeny puvod, nejctenéj$im ¢lankem o covidu-19 a jednou
z nejcitovanéjsich akademickych praci vSech dob.

Zatimco vSak Fauci a média verejnosti tvrdili, Ze studie vyresila debatu o puvodu, védci z Pentagonu
dospéli ke zcela jinému zavéru.

Chretien a Cutlip zjistili, ze vlastnosti SARS-CoV-2, které Andersenova studie prisuzovala prirozené
evoluci, ve skutecnosti ,odpovidaji jinému scénari: SARS-CoV-2 byl vyvinut v laboratori metodami,
které predni vyzkumnici v oblasti koronavirt bézné pouzivaji ke zkoumani toho, jak viry infikuji
bunky a zpusobuji onemocnéni, k posouzeni potencidlu prenosu zvirecich koronaviru na ¢lovéka

a k vyvoji 1éku a vakein”.

Jednou z téchto vlastnosti je furinové $tépné misto nového koronaviru, kviili némuz je tento virus pro
clovéka obzvlasté infekéni. Tato vlastnost nebyla nikdy pozorovana u zadného prirozené se
vyskytujiciho betakoronaviru. Andersenuv tym tvrdil, Ze vzhledem k tomu, Ze tato vlastnost neni
soucasti zadného znamého laboratorné vytvoreného viru, musela vzniknout , prirozenym evoluc¢nim
procesem”. Jak zduraziuji Chretien a Cutlip, tento argument ,neni zalozen na védecké analyze, ale
na predpokladu, ze kdyby tomu tak bylo, existovala by jiz drivéjsi studie”.

Podle analyzy Pentagonu podobny argument, ktery byl uveden v Andersenové studii o receptoru viru,
ktery mu umoznuje prilnout k bunkam clovéka nebo zvirete, ,nebyl védeckym argumentem, ale spiSe
domnénkou zdméru a metodiky zhypotetizovaného védce”.

Zprava Pentagonu rovnéz upozornuje na zasadni logickou chybu v Andersenové studii, ktera spoc¢iva
v opirani se o nedostatek publikaci o konkrétnich aspektech umélych koronaviru coby divodu

k zavéru, ze k umélému vytvoreni nedoslo. Studie napriklad tvrdi, ze ,geneticka data nezvratné
ukazuji, ze SARS-CoV-2 neni odvozen z zadné doposud znamé kostry viru“. Jak zduraznuji Chretien
a Cutlip, ,absence publikace neznameng, ze takovy vyzkum nebyl provadén”.

Asi nejpozoruhodnéjsi ¢ast analyzy Chretiena a Cutlipa je ta, v niZ autori upozornuji na spolupraci
Ralpha Barica z Univerzity v Severni Karoliné, prikkopnika gain-of-function experimentt, a S’ Ceng-
li, reditelky Wuchanského institutu virologie. Jak Chretien a Cutlip zdtraziuji, Baric a S’ provedli

v roce 2015 experiment, ktery byl v souladu se zplisobem, jakym by mohl byt SARS-CoV-2 vytvoren
v laboratori. Prima souvislost mezi wuchanskym virologickym tstavem a know-how potrebnym

k vyrobé viru nebyla v Andersenové studii zminéna.

Ackoli Chretien a Cutlip nenabidli definitivni odpovéd na otdzku puvodu nového koronaviru, dospéli
k z&véru, Ze zadny z argumentll v Andersenové studii nesnizuje pravdépodobnost laboratorniho
pavodu. Ve studii se ale tvrdi pravy opak.

Vzhledem k podkopéani Andersenovy studie se nabizi otdzka, pro¢ nebyla verejnost informovéana
o dokumentu Pentagonu, ktery byl zcela financovan penézi danovych poplatnika?

Misto toho Pentagon, ktery v té dobé vedl Trumpem jmenovany Mark Esper, nechal Fauciho Sirit
faleSny narativ. Jeden ze dvou autort, Cutlip, opustil ministerstvo obrany v roce 2021. Okolnosti jeho
odchodu nejsou zndmy. Cutlipuv zivotopis uvadi, ze v souCasnosti plisobi jako hostujici profesor na
Fairmontské statni univerzité v Zadpadni Virginii. V jeho Zivotopise se uvadi, ze byl soucasti ,pracovni
skupiny pro koronavirus, ktera poskytovala zpravodajské informace prezidentovi Spojenych stata”.
Neni zndmo, zda Cutlip sdilel své poznatky s Trumpem nebo prezidentem Joem Bidenem.
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