Totalita, padesata léta? LIBERALNI
DEMOKRACIE SE MUSI BRANIT, RiKA
PROLHANY ZKORUMPOVANY NACEK
RAKUSAN. Polemika o stavu svobody

- CZ24 News | 22. zari 2023

CESKO: Liberalni demokracie se musi branit, fika ministr vnitra Vit Rakusan. A v polemice
o rozhovoru reziséra Jiriho Stracha zaznivalo, Ze tato obrana by méla mit podobu vylouceni
nékterych ,ultrakonzervativnich” nazoru z verejné debaty. ParlamentniListy.cz prinaseji tri
pohledy na soucasnou podobu svobody, které se daji nazvat polemikou.

Rozhovor Daniely Drtinové s rezisérem Jirim Strachem, ktery se zvrhl v debatu o totalitnich
tendencich v dnesni Ceské demokracii, polozil radu otazek.

Na socialnich sitich zaznivaly nazory, ze Strach jako hlasatel ,ultrakonzervativnich” ¢i
»extremistickych” nazora by nemél mit pravo verejné vystupovat.

Rozpoutand senzace byla do znacné miry dilem televize DVTV, ktera z rozhovoru schovaného v
placené sekci vybrala k upoutani dvé kontroverzni véty, vytrzené z kontextu.

Jedna z nich rikala ,a tady jsme v padesatych letech”. Ackoliv tim bylo rezisérem z kontextu zcela
zrejmé mysleno jen mysleni padesatych let, nikoliv popravy, muceni a dalsi totalitni projevy, mnozi to
nepochopili a rozpoutala se verejna debata srovnavajici souc¢asné ¢asy s Gottwaldovou érou.

Do toho vstoupil ministr vnitra Vit RakusSan, ktery se tcastnil debaty o bezpecénostni komunikaci na
institutu CEVRO.

»Diktatorské, autoritarské a neliberalni rezimy jsou stale aktivnéjsi v kybernetickych ttocich, ale
také v propagandé, Sireni dezinformaci a podryvani davéry v demokratické procesy. Liberalni
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prostredky, aby i nadéle zustala liberdlni demokracii,” napsal k tomu na twitter.

RakuSan odmitl jednoduché zékazy a restrikce, misto toho chce ,posilovat odolnost spolecnosti”.

Diktatorské, autoritarské a neliberdlni rezimy jsou stale aktivnéjsi v kybernetickych
utocich, ale také v propagandé, Sireni dezinformaci a podryvani duvéry v demokratické
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témhle jevim bréanit... pic.twitter.com/xjsUJdmBtS

— Vit RakuSan (@Vit Rakusan) September 21, 2023

Odepsala mu Katerina Dostalova, byvala poslankyné ODS. Ta ministrovi vnitra predevsim vzkézala,
ze demokracie je jen jedna, a ne liberalni ¢i neliberalni.

»Schovejte si ty privlastky na koledu. Pokud vsak mate na mysli tu lidovou, jak se ve skutecnosti ta
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vaSe liberélni projevuje, tak tu uz jsme zazili a vy si ji mizete jit prodlouzit do KLDR,” poradila
predsedovi hnuti STAN.

ParlamentniListy.cz k tomu pozadaly nékolik osobnosti o komplexnéjsi zamysleni nad demokracii,
totalitou a urovni svobody v této zemi. Nabizime tfi vybrané nazory. Dva od pamétnika komunistické
totality a jeden od sociologa, ktery je pro nékteré dnes symbolem disidenta soucasného liberalniho
mainstreamu.

Sociolog a zakladatel Jungmannovy akademie Petr Hampl tuto polemiku zac¢ina.
Hampl: Méritky poslednich dvou staleti je dnes CR diktaturou

Reseni prosazované vladou a jejimi piivrzenci se d4 shrnout zhruba nasledovné: Kazdy méa povinnost
rikat, Ze je u nas svoboda. Kdo by tvrdil, Ze je tu nesvoboda, toho zavreme, az zCerna.

Nikdo jim skute¢né nemuze zabranit, aby svij rezim nazyvali demokratickym. Nikdo jim nemuze ani
zabranit, aby vytvareli tuny propagandy o tom, Ze je jejich rezim demokraticky.

Faktem ovSem ziistava, Ze poméry v sou¢asné Ceské republice nevyhovuji 74dné starsi definici
demokracie. Pokud bychom pouZili métitka béZné pouzivana v poslednich dvou staletich, je Ceska
republika typickou diktaturou s vyraznymi totalitnimi rysy.

Vsimnéte si, Ze samotny princip demokracie je vyuzivan vyhradné jako nastroj imperidlni expanze.
Kdyz naSe vlada oznaci néjaky cizi stat za nedemokraticky, je to dostate¢ny duvod, aby se podilela na
vale¢ném tazeni proti tomu statu. Zavadéni demokratickych pomért ve vlastni zemi ale neprichazi v
uvahu.

A co se tyCe urazek obéti, jaky je rozdil mezi generalem Lucanskym, které byl zavrazdén ve vézeni v
totalitnim systému Zuzany Caputové, a valecnymi hrdiny popravenymi za Gottwalda? Pro¢ by mélo
byt jejich srovnavani zavadné?

Nikdo nemuze poprit, ze doktor Skala projevil v soucasnosti vice state¢nosti nez Vaclav Havel za
Huséka. Vérim, ze by doktor Skala nechtél byt srovnavan s Havlem, ale z hlediska miry represi se to
primo nabizi. Samozrejmé, diktatury a totalitni rezimy nejsou stejné. Ostatné, v Husédkové rezimu se
Zilo Uplné jinak, nez za Gottwalda. Presto jsou oba rezimy oznacovany za totalitni.

Je to snad urazka obéti z padesatych let. Pripomindm ale, Ze ani v nejhorsich bolsevickych letech se
nedélo to, Ze vladou podporované skupiny popletly hlavu vasemu synovi, vykastrovaly ho a prinutily
vas, abyste ho nazyval divkou nebo nebinarni osobou.

Jiri Payne: Hloupi lidé do politiky prosté nepatri

Byvaly europoslanec za Svobodné a signatar Charty 77 Jiri Payne se v textu pro ParlamentniListy.cz
domnivd, ze na nedostatek svobody si stézuji predevsim ufiiukani , politicti invalidé”.

Myslim, Ze je naprosto Spatnym vychodiskem srovnavat demokracii s komunistickou totalitou.
Ufnukané srovnavani, jak jsme kdysi trpéli a jak je to dneska lepsi, nikoho nepresvédci a nicemu

nepomdize.

Méli bychom zacit od toho, jaké povinnosti ma stat. Co musi stat délat? To je navysost politicka
otazka, kazda politicka filozofie ma jinou definici.

Mozna najdeme néjaky spole¢ny jmenovatel vSech politickych smért, jakysi spoleény zéaklad, se



kterym vsichni souhlasi. A také bude velké mnozstvi oblasti, kde se neshodneme. Na tom neni nic
Spatného, mame pluralitni demokracii. Ale dovozovat zavadéni totality z toho, Ze mame na néco
rozdilny nazor, by bylo chybné.

Voli¢ by z toho mohl vyvodit zdsadni pouceni: Nikdy nevolit stranu, ktera neni schopna presné
zformulovat svou politickou filozofii a ktera nedokaze presné popsat, co je to stat a jak ma stat
fungovat.

Kdyby snad skutecné nékdo mél néjaké dukazy, ze se néjaka strana nebo vlada chysté zavést totalitni
systém, pak podle naSich zakonu je povinen oznamit to prislusnym tradim. Jednd se totiz o trestny
¢in a neoznameni by mohlo byt povazovano za napomahdni a pripravu, ktera je v tomto pripadé také
trestna (§ 314 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik).

Pokud v$ak takové dukazy (opakuji dikazy, ne domnénky) nemd, pak tim dava najevo, Ze nezna nasi
ustavu, nezna nase zakony, nema ponéti o tom, co je to demokracie a jak funguje, nevi nic o tom, co
je to stat a jak funguje.

Navrhuji, aby kazdy, kdo néco takového pronese, byl vyznamendn titulem , politicky invalida“, aby
tento titul byl vzdy uvadén pred jeho jménem, a aby ho volici disledné vyhnali z politiky.

Ano, postizené diskriminovat nechceme, ale politické invalidy diskriminovat méme a musime. Kdyz
se totiz dostanou k moci, hrozi nam vSem vazné Skody.

Je smutné, zZe ani naSi zurnalisté povétSinou nemaji v této oblasti dostatecné vzdélani pochopeni
demokracie. V nasem politickém prostredi mame pomérné znacny pocet osob, které si pletou
demokracii s anarchii. Za nespravedlivé povazuji jakékoli omezeni jejich anarchistickych predstav.

Ale demokracie se mda a musi branit. Podivejme se na priklad na to, jak funguje svoboda slova.
Svoboda projevu urcité neznamend, ze nékdo ma Sest hodin verejné blabolit. Vzdycky pripominam,
zZe Einstein teorii relativity napsal na 18 strankach.

Pokud re¢nik rozumi tomu, co rikd, muze to vyjadrit béhem nanejvys dvou nebo tri desitek minut. A
kdyz to neumi, mél by byt v konkuren¢nim demokratickém prostiedi eliminovan.

Takto hloupi lidé prosté do politiky nepatri. Svoboda slova neznamenad, ze si kazdy muze rikat, co se
mu zachce. To plati jenom v anarchii, kde si musi kazdy sva prava prosadit a obhdjit obrazné re¢eno
se zbrani v ruce.

Svoboda slova konc¢i tam, kde narazi na svobodu druhych lidi. Napriklad v pripadé pomluvy musi stat
zakroCit a prinutit pomlouvace, aby své tvrzeni odvolal a aby se omluvil. MiZeme diskutovat o tom, v
jaké mire ma stat chranit proti pomluvam a jak. U nds mame jak trestny ¢in pomluvy, tak moznost
obcanskopravni zaloby.

Problém je, Ze z neznamych davodu obcanskopravni osobnostni spory trvaji 1éta. Pritom pro soudy je
to bandlni zalezitost: Dikazni bremeno je na pomlouvaci, soud ani vySetrovatelé nic nedokazuji.
Staci, aby soud recenému pomlouvaci stanovil lhitu nékolika dni k predlozeni dukazu, kdyz je
nepredlozi nebo jsou zpochybnitelné, mél by rozhodnout.

Povazoval bych za spravné, aby byla pro osobnostni spory stanovena lhuta deseti dnt, jako ji mame u
volebnich stiznosti. Neni na co cekat. Kdyz nékdo najde v uzeniné cvrcka a zverejni to, sta¢i dorucit
uzeninu s cvrckem k soudu a je jasné, ze nejde o pomluvu. Po péti letech se uz neda zjistit, jak to
vlastné bylo. A Cest v demokracii patri k nejvy$Sim hodnotam. Pokud ale zadny cvrcek nebyl, pak se
jedna o pomluvu a musi se neprodlené rozhodnout, protoze hrozi, ze uzenar zkrachuje.



Kdyby nase soudy v této oblasti fungovaly, dalo by se diskutovat o tom, Ze se treba postupné omezi
pomluva v trestnim pravu. Ale k tomu je cesta trvajici desetileti. Slovo muze zabijet, muze zpUsobit
psychické problémy, mize zpusobit nenapravitelné skody. Proto je povinnosti demokratického statu
poskytnout svym obCantm spolehlivou ochranu.

A to neni zalezitost politické plurality, k tomu nas zavazuji mezinarodni dokumenty o lidskych
pravech. Patri to k tomu spoleCnému jmenovateli. V nasi listiné je to v ¢lanku 17 v odstavci 4
formulovano takto: ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.”

A pochopitelné v dobé bezpecénostniho rizika (napriklad jak se vyhlasuje v NATO) by stat mél mit
silngj$i opravnéni postihovat vyroky a jednéni, které mohou vést k bezpecnostnim problémum. Abych
mél zarucenu svobodu slova, potrebuji stat, aby mi garantoval, Ze ji nikdo nebude zneuzivat.

A pokud si dovolim na zavér malou retroaktivni pozndmku: Mnozi si dnes mysli, ze Charta 77 délala
néjakou politickou opozici. Myli se, byla volnym sdruzenim obcanu, kteri se rozhodli sledovat, jak
stat dodrzuje své vlastni platné zakony. To byla myslenka Jana Patocky, od které se Charta odvijela.
Tak tedy vypada totalita: Stat védomeé a systematicky porusuje své vlastni zakony.

Byvaly politicky vézen: Hranice byla prekrocena

Nékdejsi signatar Charty 77 a politicky vézen Otto Cerny, dnes mistopredseda Trikolory, se nad
problémem svobody v dnesni dobé pro ParlamentniListy.cz zamysli takto:

Mira svobody slova a ndzoru se pozna podle toho, jestli nékomu je dovoleno mluvit vice a nékomu
zase méné. Samo slovo mira neni v tomto pripadé ani na misté. Ona ta svoboda obecné bud je, anebo
neni, a kazdé jeji omezeni znamena jeji popreni.

Zakon se volné vyklada, tresty padaji za schvalovani ¢ehosi, za hanobeni ¢ehosi. Vlastné kazdy
vyhranény nazor, ktery nesouzni s politickym mainstreamem je podle rozbéhnuté policejni a soudni
praxe potencialni precin a dokladuje, ze hranice oné pomyslné miry byla prekrocena.

Minuly rezim byl alespon natolik chytry, ze drtivou vét$inu riznych vykrika strkal pod tzv.
vytrznictvi, rozdaval mésice, aby si nepolepil aureolu pravniho statu. Ze by nékoho soudili za
sympatie s val¢icimi USA ve Vietnamu, to jsem nezazil. Ale to byl totalitni stat, ze!? My mame prece
demokracii. A to by bylo, aby nam ji nékdo narusoval!
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