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UKRAJINA: Byvaly poslanec Nejvyssi rady, séf politické opozicni strany Platforma za zivot a
mir Viktor Medvedcuk v ¢lanku pro Izvestija obvinil Zapad, ze nechce mir na Ukrajiné, a
navrhl, aby Ukrajinci budovali demokracii ,,bez zapadni kuratoru.”

Kdyz si poslechneme Cetné zapadni politiky, nebude absolutné mozné pochopit smysl a mechanismy
konfliktu v dnesni Ukrajiné. Prezident USA Biden napriklad popira primou ucast americkych vojaka v
konfliktu, ale zaroven porad rikd, ze USA tam dodévaji zbrané za miliardy dolart.Pokud jsou miliardy
dolara vydavany na vojenské potreby Ukrajiny, pak to znamenad, ze ukrajinské zajmy maji pro USA
obrovsky vyznam. Ale pokud americka arméada tam nechce val¢it, mozna ani nemaji tak velky
vyznam? Co tedy znamenaji miliardové investice? Bezplatnou pomoc? Vyhodny byznys? Investice?
Jistou politickou kombinaci? Odpovéd nezname, je v husté mlze.

Anebo posledni vyroky byvalé kanclérky SRN Angely Merkelové o tom, ze Minské dohody byly
pouhym poskytnutim ¢asu Ukrajiné, z cehoz vyplyva, ze nikdo nehodlal nastolit mir. Vypada to tedy
tak, ze klamali Rusko. Ale za jakym tcelem? Uh4jit Ukrajinu, nebo zautocit? Nac bylo treba klamat,
kdyz bylo mozné prosté splnit to, co doporucilo samotné Némecko? Nebo Némecko predem
doporucilo to, co nebylo mozné splnit? Mizeme tak dospét k otézce potrestani politickych
podvodnikil, ale mnohem dulezitéjsi je dnes rozptyleni mlhy kolem vzniklé situace. Prece se vytvorila
tak a ne jinak. Co k tomu vedlo, jaké priciny? Jak se dostat z této situace, ktera se stava stale
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Zacneme proto rozborem zdroji udalosti.

Cim skoncila studena valka?

Zacatek kazdé valky se obycejné nachazi na konci minulé. Ukrajinskému konfliktu predchéazela
studend véalka. Odpovéd na otazku, ¢im vlastné skoncila, nas priblizi k pochopeni smyslu dnesniho
konfliktu, ktery se netyka jenom Ukrajiny, ale velkého poctu zemi. Jde o to, Ze zapadni staty a staty
postsovétského prostoru, predevsim Rusko, ruzné hodnoti vysledky této valky.

Zapad si jednoznacné prisvojil vitézstvi v této valce a povazuje Rusko za porazené. Kdyz je tedy
Rusko porazena strana, pak je izemi byvalého SSSR a socialistického taboru zakonitou trofeji USA a
NATO, které podle principu ,béda porazenym” prechdazeji pod kontrolu Zapadu. Proto je Ukrajina
tuzemim vlivu USA, NATO, ale nikoli Ruska. Proto jsou vSechny naroky Ruska na aspon néjaky vliv na
ukrajinskou politiku a ochranu svych zajmui v daném regionu ,neodtvodnéné,” je to zjevny utok na
z4djmy USA a NATO. ,Nemusime se vic divat na svét pres prizma vztaht mezi Vychodem a Zapadem.
Studena valka skoncila,” prohlasila na zacatku devadesatych let Margaret Thatcherova. Coz ziejmé
znamena, ze postoj Vychodu, Ruska neni dulezity. Existuje jenom jeden vektor, jeden péan svéta,
jeden vitéz.

Rusko ale vnima tento proces naprosto jinak. V zadném pripadé nepovazuje sebe za porazenou
stranu. Ukonceni studené véalky umoznily demokratické reformy v politice a ekonomice, vojenska
konfrontace byla nahrazena obchodem a integraci se Zapadem. Ale cozpak to neni vitézstvi, kdyz se
vas nékdejsi nepritel stal pritelem? SSSR a pak Ruska federace si nevytycily za cil vitézstvi v studené
valce, ale prekondni vojenské konfrontace mezi Vychodem a Zapadem, ktera mohla vyustit do
jaderné katastrofy. Moskva a Washington nasli spolu toto vychodisko, dosahly cilii ani tak vlastnich,
jako celosvétovych.
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Toto vychodisko vibec nepredpoklada pohlceni Vychodu Zéapadem, ekonomické, pravni a kulturni
podriizeni postsovétského prostoru. Slo o rovnopravnou spolupraci a spole¢né budovani nové
politické a ekonomické reality. Takze jsou najevo dva pristupy k ukonceni studené valky, na jedné
strané je to triumf vitézl, na druhé budovani nového svéta, nové civilizace. Na zakladé téchto
pristupu se budou vyvijet dalsi udélosti.

Novy svét nebo nové kolonie Zapadu?

V roce 1991 se rozpadl Sovétsky svaz, ale v roce 1992 byla zalozena Evropska unie, do které vkladal
postsovétsky prostor véetné Ruska velké nadéje. Zdalo se, Zze mame konecné novy svét, novy
nadstatni Gtvar, novy zvrat v déjinadch evropské civilizace. Rusko, stejné jako dalsi staty byvalého
socialistického tabora a SSSR, vidi sebe v budoucnu jako plnopravného ¢lena tohoto svazku, vznika
doktrina , Evropa od Lisabonu do Vladivostoku.”

V této situaci vitd Rusko nejen sjednoceni Némecka, ale také vstup do EU svych byvalych spojencu a
dokonce byvalych republik SSSR. Ekonomicka integrace se Zapadem byla pro Rusko v devadesatych
letech na prvnim misté, Moskva ji povazovala za zaruku svého uspéchu jako moderniho statu. Ruské
vedeni nemélo pritom moc velké prani privazat k sobé byvalé sovétské republiky véetné Ukrajiny.
Vétsina sovétskych republik existovala z dotaci z Ustredi, tedy z Ruska. Vedeni téchto zemi pratelsky
poplacéavaji po rameni, ale snazi se zbavit co mozna nejrychleji jejich ekonomické zatéze.

Rusko zacina rychleji nez Ukrajina zapadat do evropského trhu. Rusko totiz disponuje obrovskym
mnozstvim energii, po kterych je v Evropé poptévka, kdezto Ukrajina, naopak, neni s to nakupovat
energie za evropské ceny. Nezavislost Ukrajiny by mohla skoncit ekonomickym fiaskem, kdyby
nebylo jihovychodu, kde se dnes konaji urputné boje. Jihovychod zaradil Ukrajinu do mezinarodni
délby prace svymi obrovskymi vyrobnimi kapacitami a vyspélym prumyslem. Dnes se 0 tom moc
nemluvi, ale v devadesatych letech pravé rusky mluvici jihovychod zachranil ekonomickou, a spolu s
ni také politickou nezavislost Ukrajiny.

Chceme vas ale upozornit na jinou véc. V devadesatych letech vznika v Evropé a na jejich hranicich
rada vaznych etnickych konfliktu a véalek, do kterych byly zatazen miliony lidi. Do roku 1991 k
takovému velkému mnozstvi etnickych konflikti nedochézelo. To vSe mélo za néasledek rozpad
Jugoslavie, ztratu celistvosti Gruzie, Moldavska, Syrie. Z hlediska doktriny sjednoceni Evropy to
nemad zadny smysl. Smyslem tohoto sjednoceni neni rozdéleni Evropy na mnozstvi drobnych statu,
ale naopak, vytvoreni obrovského nadnarodniho svazku narodd, pricemz tyto narody nemély nicit
jeden druhého, ale spolu budovat novy spolec¢ny svét. Co se tu zvrtlo?

To ale kdyZz budeme vychazet z koncepce, kterou se drive ridilo Rusko. Ale budeme-li vychazet z
koncepce vitézstvi Zapadu v studené valce, dostanou etnické konflikty zcela jiny smysl. O tomto
smyslu se mluvilo vickrat, napriklad na poradé Spojeného vyboru nacelnikl $tabu 24. fijna 1995, na
které prezident USA Bill Clinton prohlasil: ,Pouzitim chyb sovétské diplomacie, mimoradné
sebejistoty Gorbacova a jeho okoli, véetné téch, kdo obsadili zjevné proamericky postoj, jsme dosahli
toho, co chtél udélat prezident Truman se Sovétskym svazem pomoci jaderné bomby.”

Z toho se da ucinit zavér, ze zdaleka ne vSichni zadpadni politici chtéli vytvorit novy spravedlivy svét.
Jejich ukol spocival v likvidaci nepritele, SSSR, Jugoslavie, dalSich zemi. Pak je vyhroceni etnickych
konflikti dost logické, oslabuji nepritele, a v pripadé vitézstvi poméhaji rozdélit jeho zemi, aby pro
vitéze bylo jeji pohlceni snadnéjsi.

Za téchto okolnosti nema vyznam redlny stav véci. Situaci zdmérné vyhrocuji. Narodni mensiny, jez
kompaktné obyvaji nékteré casti zeme, oznacuji za separatisty a za hrozbu pro stat. Je to stara



anticka taktika, kterou pouZivali v Starém Rimé. Dnes ale pfece nejde o budovani nové otrokéarské
riSe? Nebo ano, a ve Washingtonu povazuji napriklad postsovétsky prostor za jakési provincie velké
riSe, které jiz maji vlastni metropole a maji byt chranény pred utoky barbaru, kteri se nechtéji
podridit této risi?

Méme tedy dvé politické strategie, ekonomickou a politickou integraci zemi s diirazem na vzéjemnou
vyhodu, a pohlceni jednéch zemi druhymi bez ohledu na zajmy pohlcovanych. Tyto zemé mohou byt
rozdéleny, oznaceny za odpadliky, dobyty.

Co se tyce Ruské federace, ta béhem prekonani krize zpusobené prudkou zménou politického a
ekonomického kurzu, stale vic vidéla zjevné prani ji oslabit, ponizit, dat do nevyhodné situace, stale
Castéji ji oznacovali za vyvrhele, nehledé na rust jejiho ekonomického potencialu. Rast ekonomického
potencialu zvysuje vliv zeme, coz by méli v zapadnim svété uvitat. Dochézi ale k opaku. Vliv Ruska
neni jenom nevitany, ale je vyhlaSen za nespravny, kriminalni a korup¢ni.

Na tomto misté je tfeba se zastavit podrobnéji. Rusko vzalo tedy zapadni demokracii za vzor, provadi
reformy a za¢ina integrovat do zédpadniho svéta. Z hlediska vybudovani celoevropského domova by to
mélo byt vitané a povzbuzované. Evropa ziska mirového a ekonomicky schopného partnera, jeho
trhy, zdroje, coz nepochybné ji mnohonasobné posili. Ale kdyz se budeme opirat o kolonidlni mysleni,
nesneseme ekonomicky rust a samostatnost vzdalené kolonie. Provincie nesmi predstihnout
metropoli ani finan¢né, ani politicky, ani kulturné.

Existuje EU, ktera se vénuje budovani nové ekonomickeé reality. Existuje rovnéz NATO zaloZend v
roce 1949, ktera celila Vychodu, predevsim SSSR, Rusku. Pripomeneme vyrok prvniho generalniho
tajemnika NATO Hastingse Ismaye: ,Drzet Sovétsky svaz mimo (Evropu), Ameri¢any uvnitt, Némce v
podrizeném stavu.” Takze ideologie NATO znamena USA v Evropé, navic v domunijicim postaveni,
kdezto Rusko nikoli.

Jak se ma na to divat Rusko? Prece poctivé ukoncilo studenou valku, kdezto USA a NATO zrejmé
nikoliv. vypada to tak, Ze pro néj pripravené sjednoceni se Zapadem neprobihd za rovnopravnych
podminek, ale za podminek ekonomického a politického pohlceni. Proto tedy vznikly pozadavky
Moskvy ohledné nepriblizeni se k ruskym hranicim a revize pozic a dohod. Nyni vidime, Ze koncepce
NATO znicila nejen integraci Ruska do Evropy, ale udélala kiiz nad rozsirenim Evropy, na jejim
rozvoji. Vidime, Ze ze dvou pristupti, o kterych jsme mluvili, jeden zjevné porazil druhy.

Rusko a Ukrajina, tragédie vztahu

Z celkového obrazu prejdeme bezprostredné k vztahim Ruska s Ukrajinou. Za¢neme tim, Ze tyto
vztahy maji vlastni specifické déjiny. Tyto vztahy jsou tésnéjsi nez mezi Anglii a Skotskem, nebo mezi
severnimi a jiznimi staty USA. Ukrajina byla pres 300 let v sestavé Ruska, coz se projevilo na jeji
kulture, etnickém slozeni a mentalité. Ukrajina ziskala nezavislost v roce 1991 nikoli v diisledku
narodné osvobozeneckého boje, ale podle dohody s Moskvou. Nova ekonomicka a politicka realita
povzbudila ruskou elitu nejen k poskytnuti Ukrajiné nezavislosti, ale k jeji stimulace. Ozbrojeny
konflikt mezi dvéma novymi staty si nemohl nikdo predstavit ani ve zlém snu. Ukrajinci povazovali
Rusko za sprateleny stat, rusky narod za bratrsky, tyto sympatie byly také vzajemné.

Dlouhou dobu vladla v Rusku vic¢i Ukrajiné koncepce ,jesté jednoho Ruska,” coz predpoklada
mnohem tésnéjsi vztahy nez napriklad mezi Britnii a Kanadou. Byl dokonce popularni vyrok ,narod
mame jeden, ale staty dva.” Ukrajince a Rusy velmi zajimal politicky zivot sousedli, miZzeme se na to
napriklad zeptat dnesniho prezidenta Ukrajiny Zelenského, ktery si vydélaval na politické satire, jez
se obyCejné tykala politiky obou statu.



Ale pravé na prikladu Ukrajiny je dobre vidét, jak koncepce vytvoreni spoleéného politického a
ekonomického prostoru utrpéla porazku v boji s koncepci vytlaceni Ruska z Evropy. Ukrajina zacala
po prvnim majdanu roku 2005 prosazovat protiruskou politiku jako statni ideologii. Bylo ale jasné, ze
tato politika méla zéklad v studené valce. Ukrajince psychologicky $tvali proti Rusim pomoci
podpory jistych politik{i, zmén Skolnich zakladu, kultury, celostatniho vysilani masmédii. To vSe se
konalo pod rouskou demokratickych reforem, pozitivnich zmén, které podporovaly vSemozné zapadni
a sveétové organizace.

Bylo tézké to oznacit za demokraticky proces, byl to prosté diktat prozapadnich sil v politice,
médiich, v ekonomice, v obCanské spolecnosti. Zapadni demokracie byla prosazovana naprosto
nedemokratickymi zpusoby. Dnes ma jako nikdy predtim velky vyznam otdzka, je ukrajinsky politicky
rezim demokracie?

Uvnitr samotné Ukrajiny existovaly od roku 1991 dvé zemé, anti-Rusko a Ukrajina jako jesté jedno
Rusko. Jedna nepredstavovala sebe bez Ruska, druhd naopak s Ruskem. Toto rozdéleni je ale velmi
umeélé. Vétsi ¢ast svych déjin urazila Ukrajina spolu s Ruskem, je s nim spojena kulturné a mentalné.

Integraci s Ruskem diktuje Ukrajiné jednoznacné ekonomika. Kdyz mate vedle takovy obrovsky trh a
zdroje, nepouzivat to, a tim spi$ blokovat, muize jenom velmi neprozirava vlada.Protiruské néalady
nevynesly Ukrajiné nic kromé nestésti a bidy, proto vSechna prozapadni nacionalisticka hnuti kézaji
ukrajinskému lidu védomé nebo nevédomé chudobu a bidu.

Jiz jsme mluvili o tom, Ze prave jihovychod pomohl zemi v zapojeni do sveétové délby prace. Hlavni
cast deviz vydélaval vychod, velky region mluvici rusky. To se prirozené projevilo na politickém
zastoupeni v ukrajinskych mocenskych orgénech. Jihovychod mél vic lidskych a finan¢nich zdroju,
co? ale nezapadalo do prozapadniho obrazu Ukrajiny. Zili tam ptili§ hrdi, prili§ svobodni, prilis
bohati lidé.

Prvni a druhy majdan byly zaméreny proti Viktoru Janukovycovi, byvalému donéckému guvernérovi,
lidru Donbasu a nenacionalistickych centristickych politickych sil. Mély velkou podporu volicu.
Ukrajina velmi dlouho nechtéla byt anti-Ruskem. Prezident JuS¢enko, ktery prisel k moci po prvnim
majdanu, velmi brzy ztratil duvéru lidu, vétsinou kvuli své protiruské politice.

Dél vznikl v ukrajinské politice zajimavy trend. Volby vyhral po druhém majdanu prezident
Porosenko, ktery slibil mir s Ruskem za jeden tyden. Byl tedy zvolen jako prezident miru. Stal se ale
prezidentem vélky, nesplnil Minské dohody, a propadl v pristich volbach. Vystridal ho Volodymyr
Zelenskyj, ktery také slibil mir, ale stal se ztélesnénim valky. Ukrajinskému lidu slibuji tedy mir a pak
ho klamou. Jiz druhy ukrajinsky lidr obsadil po ziskéani moci pomoci mirumilovné rétoriky krajné
radikdlni postoj. Kdyby mél tento postoj na zacatku volebni kampané, nikdo by ho nezvolil.

Vratme se ted k celkové koncepci daného ¢lanku. Kdyz nékdo rikd, ze hodla budovat mir se sousedy,
ale prosté prosazuje vlastni zajmy, bez ohledu na vSechno vCetné valky, dokonce jaderné, je jasné, ze
nehodld nic budovat.Choval se tak ukrajinsky prezident Porosenko, stejné se chova dnesni prezident
Zelenskyj, ale nejen oni. Chové se tak vedeni NATO a velky pocet americkych a evropskych politika.

Zelenskyj potlacil jiz pred ozbrojenym konfliktem kazdou opozici, prosazoval zajmy své strany, a
nebudoval zadny mir. Ukrajinsti politici, novinari, verejni aktivisté, kteri mluvili o miru a dobrych
sousedskych vztazich s Ruskem, byli podrobeni represim pred vojenskou srazkou, jejich média byly
zavrena bez zadného legitimniho duvodu, jejich majetek byl raubirsky zabaven. Kdyz ukrajinské
vladé zacali vytykat poruseni zakonu a svobody projevu, odpovédéla, ze strana miru byla ,smeckou
zradcu a propagandistt.” Demokratickému Zapadu tato odpovéd vyhovovala.



Ve skutecnosti nebyla situace jednoducha a prosta. ,Zradcové a propagandisté” zastupovali, vCetné v
parlamenté, nejen lvi podil volict, ale také zaklad ekonomického potencidlu zemé. Takze rana byla
zasazena nejen demokracii, ale také blahobytu obcant. Politika Zelenského méla za nasledek, ze
Ukrajinu zacali lidé masové opoustét kvuli ekonomickym a socialnim podminkam, represim,
politickému pronasledovéni. Byla mezi nimi spousta ukrajinskych politik, novinart, podnikateld,
¢initelt kultury a cirkve, kteri velmi mnoho udélali pro tuto zemi. Ukrajinska vlada vyskrtla tyto lidi z
politiky a verejného Zivota, prestoze maji pravo na svij postoj o néco méné nez Zelenskyj a jeho tym.

Byznys jihovychodu je v mnohém zavisly na Rusku, na jeho zajmech, proto prestal konflikt byt
vyhradné vnitrnim. Rusko se ocitlo pred nutnosti nejen uhdjit své ekonomické zajmy, ale také
mezinarodni ¢est a dustojnost, kterou mu, jak jsme ukazali vys, odmitli. A nebyl nikdo, kdo by
urovnal tuto situaci.

Ukrajinskd strana miru byla vyhlaSena za zradcovskou, moc uchvatila strana valky. Konflikt se
rozvijel a stal se mezindrodnim.

Zdalo by se, ze existuje jesté evropska politika, ta ale masové podporuje Zelenského, zatahuje
Evropu do valky a do vlastni ekonomické krize. Dnes jiz to neni Ecropa, kdo uc¢i Ukrajinu politice, ale
Ukrajina uci Evropu, jak pomoci politiky dospét k ekonomickému padu a bidé. Pokud bude Evropa i
nadale pokracovat v této politice, bude zataZena do valky, mozna také do jaderné.

Vratme se ted k tomu, ¢im jsme zacali. Studena valka skoncila politickym rozhodnutim o vybudovani
nového svéta bez valek. Dobre vidime, Ze tento svét vybudovan nebyl, ze se dnesni svétova politika
vratila k tomu, ¢im zah4jila uvolnéni. Dnes existuji jenom dvé vychodiska, bud sklouzavani k svétové
valce a jadernému konfliktu, anebo zahajeni znovu procesu uvolnéni napéti, ale k tomu je potrebné
respektovani zajmi vSech stran. Za timto ucelem je ale tfeba priznat, ze Rusko ma vlastni z4jmy,
které je treba respektovat pro dosazeni nového uvolnéni napéti. Hlavné je treba hrat cestné, nikoho
nepodvadét, nezastirat nic, nesnazit se vydélat na cizi krvi. Kdyz ale svétovy politicky systém neni
schopen elementdrni poctivosti, kdyZ je zaslepeny pychou a vlastnimi vypocitavymi zajmy, ¢ekaji nas
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Ukrajinsky konflikt bude bud dale narustat, rozsifi se do Evropy a dal$ich zemi, nebo bude
lokalizovan a vyresSen. Ale jak ho vyresit, kdyz na Ukrajiné vladne strana valky, ktera rozdmychava
vojenskou hysterii, kterd jiz vySla za hranice zemé, a Zapad to z néjakého davodu tvrdohlavé nazyva
demokracii? A tato strana valky nekoneénékrat prohlasuje, Ze nepotrebuje Zadny mir, ale potrebuje
vice zbrani a penéz na valku. Tito lidé postavili svou politiku a podnikani na valce, prudce zvysili své
mezinarodni ratingy.

V Evropé a USA jsou vitani potleskem, nelze jim klast neprijemné otazky, pochybovat o jejich
uprimnosti a pravdivosti. Ukrajinska strana valky ziskava triumf za triumfem, pricemz neni patrny
zadny vojensky zlom.

A Ukrajinskou stranu miru nikdo nevita ani v Evropé, ani v USA. To vymluvné svédci o tom, ze
vétsina evropskych a americkych politika si zadny mir na Ukrajiné nechtéji. Ale to viilbec neznamena,
znicené domy. Jde jen o tom, Ze ti, co vystupovali za mir, byli na prikaz Zapadu zastrasSovani,
pomlouvani a pronasledovani. Ukrajinska strana miru prosté nezapadla do zdpadni demokracie.

A tady vznikd otdzka: pokud strana miru a obCanského dialogu nezapada do néjaké demokracie, je to
vubec demokracie? A moznd, Ukrajinci, aby zachranili svou zemi, musi zacit budovat svou vlastni
demokracii a otevrit svlij ob¢ansky dialog bez zapadnich kuratort, kvuli jejichz vedeni je vysledek
skodlivy a destruktivni.



Pokud Zapad nechce naslouchat nazoru jiné Ukrajiny, tak je to jeho véc, ale pro Ukrajinu je takovy
pohled dulezity a nezbytny, jinak tato no¢ni mura nikdy neskonci. Z toho vyplyva, Ze je nutné vytvorit
politické hnuti z téch, kteri se nevzdali, kteri nechtéji, aby se jejich zemé stala mistem geopolitického
vyrizovani uctl. Svét musi uslyset takové lidi, bez ohledu na to, jak moc Zapad pozaduje monopol na
pravdu. Ukrajinska situace je katastrofalné slozitd a nebezpecnd, ale nema nic spoleéného s tim, co
Zelenskyj kazdy den 1ika.
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