Ustavni expert Koudelka o Ustavnim soudé:
komu chceme pomuzeme, komu nechceme,
nemuzeme (VIDEO CZ, 59 min)

- CZ24 News | 26. ledna 2024

CESKO: , Komu chceme, pomtizeme, komu nechceme, nemiizeme,” touto vétou se podle
docenta a pravnika Zdenka Koudelky ridi Ustavni soud. O nalezu Ustavniho soudu v
pripadu ustavni stiznosti hnuti ANO o neustavnosti pravni upravy valorizace penzi v poradu
Aby bylo jasno Jany Bobosikové hovoril Koudelka spolu s pravnikem Ondrejem Dostalem. K
rozhodnuti Ustavniho soudu se oba pravnici stavéji kriticky. ,,Svymi pravy si ted nemitize byt
nikdo jisty ani v dalSich pripadech,” rika Dostal.

Snizeni valorizace penzi obstalo pred Ustavnim soudem, pravni uprava tak ztistava v platnosti. Navrh
na zru$eni valoriza¢ni novely podala skupina 71 poslancti hnuti ANO, jednala za né Alena
Schillerova. Spolu s poslanci ANO se domnivala, ze duchodci méli vzhledem k inflaci narok na
vyrazngjsi narust penzi.Za davody neustavnosti pravni Gpravy valorizace penzi povazovala
Schillerova zneuziti stavu legislativni nouze, opakované poruseni jednaciho radu pri projednévani
navrhu zakona a nepfipustnou zpétnou uéinnost.Plénum Ustavniho soudu bylo sloZeno z predsedy
Josefa Baxy, soudkyn a soudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Jaromira Jirsy, Veroniky
Kiestanové, Zdenika Kithna, Tomés$e Lichovnika, Katefiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Sdmala,
Vojtécha Simic¢ka (soudce zpravodaje), Davida Uhlite, Jana Wintra, Daniely Zemanové a Jittho
Zemanka.Ustavni soud seznal, Ze vyhlaSeni stavu legislativni nouze nebylo protiustavni a rovnéz bylo
prokazano, ze opozice se v parlamentni diskusi k navrhu mohla dostatecné vyjadrit. Mimo jiné
Ustavni soud uved], Ze neexistuje zakladni pravo na trvalé zvy$ovani diichoddl ¢i kopirovani riistu
inflace. Odli$né stanovisko uplatnili soudci Svatoi, Sdmal a Fiala.

SniZeni valorizace penzi obstalo pied Ustavnim soudem. Plénum névrh zamitlo. Odli$né
stanovisko uplatnili soudci Svaton, Samal a Fiala. Tiskova zprava a rozhodnuti:
https://t.co/kmExNocjic pic.twitter.com/Em]DTkkAZR

— Ustavni soud (@usoud_official) January 24, 2024

Nalez Ustavniho soudu k pre¢téni zde.

,K tomuto néalezu jsem kriticky,“ ¥ekl k rozhodnuti Ustavniho soudu docent a pravnik Zdenék
Koudelka, nezavisly odbornik SPD a Trikolory v rozhovoru pro youtubovy kanal novindrky Jany
Bobosikové Aby bylo jasno.

K rozhodnuti Ustavniho soudu mél pravnik Koudelka ndmitky pfedné proto, Ze soudy by dle jeho
nazoru mély rozhodovat samoziejmé v souladu s pravem, ale konzistentné. , Ten nélez Ustavniho
soudu je v rozporu s tim, jak Ustavni soud rozhodoval drive,” sdélil.

Vysvétlil, Ze drive Ustavni soud povazoval za $patné, kdyz nebyl dodrZen legislativni proces a byl tim
padem porusen jednaci rad Poslanecké snémovny. To, ze statni moc lze vykonavat jen zdkonnym
zptisobem, podle Koudelky ostatné plyne i z Ustavni direktivy.
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,A najednou dnes Ustavni soud tikd, Ze kdyZ poruseni zékona jednaciho fddu nemé Ustavni vyznam,
tak nas to vlastné nebude zajimat. A které ustanoveni zékona mé, nebo nem4, ten takzvany ,astavni
vyznam’, tak to je trochu na liboviili Ustavniho soudu a my vlastné nevime, co on do budoucna fekne,
zZe se v ramci zakona dodrzovat musi a co nemusi,“ uvedl Koudelka. ,Je to krokem svévule, kterou
povazuji za nejhorsi z hlediska prava.“

Pro Aby bylo jasno se k ndlezu Ustavniho soudu vyjadril i préavnik Ondrej Dostal. Rozhodnuti
Ustavniho soudu povaZuje za nestastné uZ jen kvili tomu, Ze sniZilo divéru ob¢ant v Ustavni soud
jakozto instituci, ktera se jich v pripadé nouze zastane.

»Dle mého nazoru v tomto pripadu doslo k jednoznacnému zneuziti institutu legislativni nouze,

v cemz souhlasim s panem docentem Koudelkou,” uvedl Dostal. ,Soucasné doslo k tomu, Ze vlada na
ukor téch nejzranitelnéjsich, tedy seniort, usporila zpusobem, ktery zasahnul do prév, kterd jiz
nabyli,“ dodal s tim, Ze Ustavni soud se dopustil ,,obrovské ekvilibristiky* pti dokazovano toho, Ze
duchodci dosud neméli to pravo, aby realna hodnota diuchod zustala zachovéna, ackoliv toto prave
bylo smyslem celého valorizacniho mechanismu.

,Je to velice nebezpecné rozhodnuti i v tom smyslu, Ze timto si nemuze byt nikdo jist svymi pravy i
v dalSich pripadech,” prohlasil pravnik Dostal a dodal, Ze se velmi ztotoznuje se stanovisky tri
nesouhlasicich soudcu.

Vysledek nalezu Ustavniho soudu by se podle Koudelky nezménil, ani kdyby na tstavni stiZnosti byli
podepsani jesté poslanci z SPD. Muselo by se zménit obsazeni Ustavniho soudu: ,Vysledek by byl
stejny. Nezméni-li se obsazeni Ustavniho soudu - ti novi Gistavni soudci jsou jmenovani nynéj$im
prezidentem, schvalovani nynéjSim Senatem - tak je jasné, ze soucasna politicka skupina drzi
nejenom vladu, vétSinu v Poslanecké snémovné a Senatu, ma i svého prezidenta, ale dnesni nalez
Ustavniho soudu ji ubezpeéil v tom, Ze se miiZe opiit i o Ustavni soud.”

Dostal k situaci doplnil, Ze ji nechape jako prohru hnuti ANO, jak o tom nékteri mluvi. ,Hnuti ANO
udélalo vse, co je v demokratickém staté mozné, to znamenad hlasovali proti této novele, a kdyz
presto prosla, tim pétikoali¢né obsazenym Parlamentem, tak proti ni podali ustavni stiznost,” rekl
Dostal. Stiznost zhodnotil jako dobre pripravenou.

Pro zajimavost Dostal dodal, Ze mezi 12 soudci, kteri byli pro zamitnuti tstavni stiznosti hnuti ANO,
byli vSichni soudci nominanty souc¢asného prezidenta Petra Pavla. ,Zadny nominant prezidenta Petra
Pavla nebyl proti této véci,“ rekl, ale pripustil, ze korelace vzdy neznamena kauzalitu.

Ustavni soud v nélezu argumentoval i hrozbou vzniku zna¢né hospodaiské $kody. Moderatorku
rozhovoru Janu Bobo$ikovou proto zajimal nazor pravnika, jestli vibec muze Ustavni soud, ve kterém
nesedi nikdo s ekonomickym vzdélanim, byt arbitrem posuzovani hospodarské skody.

,Tak muze, protoze méa tu moc,” usmal se Koudelka. ,To neznamena, Ze ma tu odbornou kompetenci,
ale to tady neni rozhodujici. Ustavni soud ma moc, neustéle si ji zvy$uje, kdyZ zasahuje do oblasti, u
kterych se drive nepredpokladalo, ze by méli zasahovat soudci,” rekl docent s tim, Ze rozhodujici je
zkratka mocenska stranka véci.

Bobosikova nésledné sdélila, Ze predseda Ustavniho soudu Josef Baxa je pifznivcem hnuti Milionu
chvilek a stéle hnuti posila prispévky. Nadnesla proto otézku, zda je pfedseda Ustavniho soudu
skutecné nestranny, vzhledem k tomu, jak hnuti Milion chvilek vystupovalo a stéle vystupuje proti
hnuti ANO.

Dostal prikyvnul a sdélil Bobo$ikové a divakum, Ze je presvédcen, Ze ustavni soudce by se mél zdrzet
spoluprace s jakymkoliv hnutim, stranou ¢i spolkem, které jsou politickymi aktéry. ,Je to zalezitost



nestastna, ale myslim si, Ze je to spis zalezitost, ktera méla byt hodnocena uz v procesu navrhovani a
projednavani téch nominaci na urovni prezidenta a Senatu.”

Bobosikova pripomnéla, Ze 4. inora to budou presné tfi roky, kdy Ustavni soud rozhodl o zméné
volebniho zékona, kdy byl snizen préh pro to, aby se do Snémovny dostaly volebni koalice. Zpétné se
proto zeptala pravniki, zda nebylo tehdejsi rozhodnuti politicky motivovéno.

,Nemyslim si, Ze to tehdejsi rozhodnuti bylo ryze politické. Byly tam i pravni divody, které byly
zohlednény. Kazdopadné vytvorilo to novou volebni realitu, ktera byla potvrzena Parlamentu,” rekl
Dostal a doplnil k tomu, Ze nyni se prosté ,musi hrat podle pravidel, ktera jsou nastavena“. ,Takze
pokud jsou vyhodné koalice, tak musime délat koalice, abychom dostali co nejvice hlasu a nebyly
v tomto ve vleku téch, kteri tam byli drive, jako SPOLU nebo PirSTAN.“

Koudelka to vidi tak, Zze Ustavni soud chtél vylozené pomoci koalicim. ,BohuZel to potvrzuje to, Ze
Ustavni soud méni své nazory podle toho, jak se to hodi. Ja to nékdy vyjadfuju réenim, zZe Ustavni
soud postupuje podle véty: Komu chceme, pomizeme, komu nechceme, nemuzeme. A tady se chtélo
koalicim pomoci.”

ZDROJ: YouTube ABJ/PL



