Ustavni pravnik Wintr: Stat nemuze vymahat
zavirani restauraci

- CZ24 News | 27. kvétna 2021

CESKO: Ustavni pravnik Jan Wintr okomentoval rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ktery zrusil
zadkaz provozu v restauracich a hernach. Policie by se podle néj méla timto rozhodnutim ridit. Wintr
nevyluCuje ani moznost potrestani uredniku, kteri nezdkonna opatreni i pres opakovana shozeni
soudem vydavali.

Nejvyssi spravni soud zrusil cast opatreni, ktera zakazovala
pritomnost verejnosti v restauracich. Jak by se k tomu méla
vlada postavit?

NSS to skute¢né zrusil s odiivodnénim, Ze ani pandemicky zakon, ani zékon o ochrané verejného
zdravi tuto moznost nedavaji. Vlada ma v zadsadé dvé moznosti.

Prvni je od zdkazu upustit a nahradit jej rezimovymi opatienimi, budou-li pro né rozumné, zdkonné
duvody. Trvala-li by na tom, Ze ten zékaz chce mit, musela by novelizovat pandemicky zakon, ktery
by ovSem musel projit legislativnim procesem.

Stat nyni nemlZe uzavreni restauraci vymahat, ma ¢erné na bilém, Ze je to nezékonné.
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Ten by ale néjakou dobu trval. Vlada chce restaurace uz 14. ¢ervna otevrit...
V této situaci nezbyva nez se omezit jen na rezimova opatreni.

Nejvyssi spravni soud haji velmi dulezity princip, na ktery uz rok upozornuji: povinnosti lze ukladat
jen na zakladé zakona a zakonny zaklad si ministerstvo nemuze vymyslet.

Mohla by vlada napriklad v restauracich po néjakou dobu
zakazat konzumaci alkoholu?

To si nemyslim, to bylo nezakonné vzdycky. NSS uvadi, Ze nelze provoz v téchto zarizenich uplné
zakazat, jen omezit jeho ¢innost, a Ze stravovaci zarizeni pandemicky zakon vibec nezminuje.
Ministerstvo zdravotnictvi by mohlo teoreticky stanovit néjaky limit, aby si lidé nemohli ve vétsi
skupiné zamluvit hospodu, ale pokud si lidé jdou sednout v mensim poc¢tu do restaurace, to v tuto
chvili omezit nejde.

NSS navic konecné rekl to, na co upozoriuji celou dobu: v zédkoné o ochrané verejného zdravi sice
stoji, Ze uzavreni provozoven stravovacich sluzeb je mozné, ale pouze, kdyz jde o lidi podezielé z
nakazy. NSS uvedl, Ze rozhodné nelze tici, Ze podezrely z ndkazy je kazdy. Definuje, Ze podezrely je
ten, kdo byl béhem inkubacni doby ve styku s nakazenym nebo pobyval v ohnisku nakazy.

Takze tam, kde by bylo evidentni ohnisko nakazy, by bylo prijatelné restaurace omezovat, ale dle
dnesni upravy by toto narizeni platilo jen pro lidi, co maji byt v karanténé. Rozhodné to nelze otocit
tak, ze podezrely je kazdy, kdo neprinese negativni test.

Da se tedy rici, ze pokud dnes restaurace otevrou i vnitrni
prostory, neporusuji zadny zakon?

Toto mimoradné opatreni NSS zrusil a ministerstvo vydalo nové, které plati od pondéli a které
otevreni restauraci opét zakazuje. Je to ale jen formalni. NSS rozhodl, Ze zavreni restauraci je
nezakonné. Je potreba, aby kazdy, vCetné policie, prihlizel k jeho vykladu. Stat nyni nemuze uzavieni
restauraci vymahat, ma ¢erné na bilém, ze je to nezakonné.

Soud ve verdiktu primo rekl, Zze ministerstvo ,si jiz napristeé
musi byt védomo toho, ze vydava opatreni zjevné nezakonna,
jez zrejmeé pusobi jeho adresatum Skodu a ujmu na
zakladnich pravech.” Jaky je to vzkaz vladeée?

Jsou to velmi tvrda slova od soudu, na ktera v pravnim staté musi ministerstvo reagovat radikalni
zménou praxe. Tento zpusob je naprosto nednosny.

Hledélo by se na to, kdo nejvic obsahové ovlivnil to, jak rozhodnuti vypadd. Urednik je vazén pokyny
nadrizenych, ale ne nezakonnymi. Hledalo by se, kdo to zavinil. Nic nevylucuje, Ze to mize padnout



na ministra, to je také uredni osoba.

Co se s tim da délat, kdyz stat vydava nezakonna opatreni,
ktera musi soudy rusit? Existuji néjaké paky na toto jednani?

Chtél bych ministerstvo zdravotnictvi hdjit v tom smyslu, zZe se na verdikty NSS snazi reagovat.
Konkrétni opatreni trochu poupravi, aby to nebylo ve zjevném rozporu s tim, co soud rekl. Neni to
tak, Ze by zjevné kaslalo na to, co rikaji soudy.

Celkove je to ale stale neprijatelny postup. Co se da délat? Mame zde nastroje civilniho prava ve
smyslu ndhrady $kody. Kdyby tisice provozovatell restauraci podalo zaloby a domahalo se nahrady
Skody za nezakonné jedndni, tak se statu jeho chovani prodrazi.

Zakon pripousti i to, ze kdyz je stat povinen nahradit $kodu, muze zadat ndhradu od toho, kdo ji
zpusobil, tzv. regresni thradu na urednich osobach. Pokud bychom dovodili, Ze konkrétni urednik
védél, ze vydava zjevné nezdkonné rozhodnuti, je tato moznost v Gvaze.

Da se tedy teoreticky rict, ze takovou Skodu by musel
konkrétni ministr zdravotnictvi zaplatit z vlastni kapsy?

Teoreticky ano. Hledélo by se na to, kdo nejvic obsahové ovlivnil to, jak rozhodnuti vypada. Utednik
je vazan pokyny nadrizenych, ale ne nezakonnymi. Hledalo by se, kdo to zavinil. Nic nevylucuje, ze to
mize padnout na ministra, to je také uredni osoba.

Druha moznost je kdzensky postih urednika, ktery se dlouhodobé podili na vydavani nezakonnych
rozhodnuti. Nejvy$si moznost je trestni odpovédnost za zneuziti pravomoci uredni osoby. Tam musi
byt ale prokazéano, ze nékdo zplsobil skodu s imyslem.
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