Ustavni pravnik Zdenék Koudelka o BIS: Kdo
jim dal pravo zkoumat nase svédomi?
Vyvtunelovana demokracie (Rozhovor)

- CZ24 News | 25. srpna 2021

CESKO: Kauza sledovani okoli prezidenta Zemana Bezpec¢nostni informaé¢ni sluzbou
otevrela ozehavou otazku role tajnych sluzeb v demokratickém staté. Ustavni pravnik
Zdenék Koudelka zduraznuje, ze tajné sluzby maji slouzit vladé a jeji predseda musi ve
vztahu ke zpravodajcum vzdy byt ten silnéjsi. Jinak jsme vytunelovanou demokracii a v
podstaté muzeme zrusit volby, protoze stejné o vSem rozhoduji zpravodajci. A soucasna role
BIS podle néj k takové situaci sméruje.

V souvislosti s informacemi o sledovani okoli prezidenta Zemana zpravodajskou sluzbou
BIS jste hovoril o ,hrubém utoku tajné sluzby na demokratické instituce”. Proc se podle
vas jedna o utok?

Tajné sluzby nemaji primou demokratickou legitimitu, ale moc Smirovat a ovladat. Utajeni své
¢innosti vyuzivaji k zakryti nezakonnych krokl a touhy ovliviiovat vykon statni moci bez ohledu na
charakter statniho rezimu, proto musi byt pod kontrolou ustavnich organt statu. Prikladem zneuziti
tajnych a policejnich sluzeb v demokracii pro vlastni politické cile je ¢innost americké FBI za jejiho
dlouholetého reditel Johna Edgara Hoovera, ktery stal v Cele FBI, véetné jejiho predchiadce BOI, od
roku 1924 az do své smrti 1972 a sbiral informace na kohokoli, od predstavitela vrcholné politiky,
vCetné prezidentl, az po predstavitele kultury. Za studené valky prodavali nikaragujsti
protikomunisticti povstalci se souhlasem CIA na americky trh drogy. Prikladem z nedemokratického
rezimu je podil sovétské KGB na protigorbacovském puci v roce 1991. Prosté tajné sluzby tihnou
k zneuzivani moci a ovliviovani politiky.

Prezident republiky ma u néas primou demokratickou legitimitu. Jde o ustavni organ, zastupuje stat
navenek. Hlava st4tu je zosobnénym symbolem statu. Utok na hlavu statu je Gitokem na stét. Proto
napiiklad ve Spanélsku planovala difve baskické teroristickd organizace ETA atentat na $panélského
kréle.

BIS ujistovala, Zze veskera sledovani probihaji v souladu se zakony. Uklidihuje vas toto
ujisténi?

Ne. Ozbrojené slozky musi byt pod demokratickou kontrolou. Plati to pro armédu, policii i tajné
sluzby. Prece nékdo musel v BIS rozhodnout: ,A ted pijdem po Hradu.”. OvSem zadani k ¢innosti
musi ozbrojenym slozkam davat politické demokratické vedeni zemé. Jako se armadni Generalni Stab
sam nemuze rozhodnout, ze ted vyhlasime vélku Kongu nebo posleme armadu do Vatikanu, ani tajna
sluzba nemuze cil své ¢innosti ur¢ovat sama, ale musi plnit pokyny demokraticky zvolenych instituci.

BIS také vydala vyjadieni k obéantim, které ale bylo ponékud svérazné. Rika se v ném
(zaznélo v pondélnich Udalostech Ceské televize), ze pokud nejste terorista nebo Spion,
nebo jinak ,nemate cCisté svédomi” ¢i jste v kontaktu s lidmi, kteri nemaji , Cisté svédomi”,
tak se nemusite obavat jejich zajmu. No, ,Cisté svédomi”, to mi prijde takova zvlastni
definice, kterou 1ze prolomit velmi snadno. Méla by tajna sluzba, majici aparat na sledovani
jakékoliv ¢innosti v této zemi, vymezovat sviij zajem takto vagné?
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Tato rétorika mi pripomina orwellovskou rétoriku tajnych sluzeb totalitniho statu. Je snad BIS
néjakou moralni instituci s patentem na prozkoumavani svédomi? Z tohoto prohlaseni citim, ze BIS
se povysuje nejen nad demokratické instituce, ale uz nad vSechny lidi.

Je to pokracovani toho, kdyz drive usilovala o zmény ve vyuce. Roku 2019 chtéla zmeénit vyuku
déjepisu a cestiny na Skolach. Ministerstvo Skolstvi o tom jednalo s reditelem BezpecCnostni
informacni sluzby. Ani pred rokem 1989 neni znamo, ze by nacelnik Statni bezpecnosti jednal s
Ministerstvem $kolstvi kvli vyuce. Cpe se do vSeho, od vychovy déti pocinaje az do odposlouchévani
demokratickych instituci. Ale kdo ji dal zadani? Kdo ji dal pravo hodnotit Skolni vzdélavani? Kdo ji
dal pravo kontroly lidského svédomi?

Bezpeénostni informaéni sluzba kaZdého
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»Tajné sluzby nemaji primou demokratickou legitimitu,” zdiraznil jste. Jak tedy legitimity
nabyvaji?

Skrze demokraticky ustavené instituce, kterymi jsou u nas predevsim prezident, vlada, parlament.
Jsou soucasti vykonné moci a musi byt demokratickym orgdnum vykonné moci podrizeny, BIS
konkrétné vladé a predsedovi vlady. OvSem to znamend, Ze vlada nejen jmenuje reditele BIS,
pripadné ministri $éfy jinych sluzeb, ale také, ze je musi kontrolovat a urcéovat jejich hlavni cile
¢innosti. Prosté utok BIS na urad hlavy statu by mél byt zndm predsedovi vlady, aby mél
demokratické kryti.

Pokud jej Babi$ schvalil, jde o jeho utok na osobu MiloSe Zemana i na Ustavni instituci prezidenta
republiky. Pokud o ném nevédeél, je to dikaz, ze BIS nepodléha demokratické kontrole ze strany
vlady a ze BabiS nema respekt u tajnych sluzeb.

Souhlasite s vyrokem Matéje Stropnického, ze ,, Tajné sluzby maji byt loajalni tomu, kdo je
zvolen”?

Tento jeho vyrok je v demokracii pravdivy. Vuli statu nesmi vytvaret tajné sluzby, ale ti, ktefi maji
demokratickou legitimitu - prezident, vldda a parlament. V demokracii vladnou voleni, ne tajné
sluzby. Na rozdil od prezidenta, vlady a parlamentu, BIS ani jiné tajné sluzby nejsou zminény
v Ustavé. Oni nemaji vytvaret, co stat chce, co je jeho politickym cilem v ur¢ité dobé. Tajné sluzby
nejsou tvirci, ale jen slozkou vykonné moci, na jejimz vrcholu je prezident a vlada. Ti, kteri kritizuji
vyrok Matéje Stropnického, vlastné rikaji, tajné sluzby nemusi byt loajalni demokraticky zvolenym



organtm. A komu pak maji byt loajalni - jinym tajnym sluzbam nebo jen sobé&?

Tohle je do znac¢né miry teorie, ale jak ona ,loajalita zvolenym” funguje v kazdodennim
rozhodovani? Maji tajné sluzby néjaké plany a strategie, které musi predkladat, nebo jak to
funguje?

Je na premiérovi, aby si nastavil formu komunikace s BIS. Rozhodujici je, Ze ve vztahu premiér-BIS
musi mit navrch premiér. Pokud navrch nemad a je ve vleku tajné sluzby a postaven vzdy az pred
hotovou véc, je to Spatné.

Odposlechy pro ucely trestniho rizeni musi povolovat soud a jsou na to celkem striktni
pravidla, jejiz poruseni vede k nepripusténi odposlechu jako dukazu. Jak je to s
odposlechem prostoru nebo telefonni komunikace pro ucely zpravodajské ¢innosti? Jsou na
to podobné prisna pravidla?

To, ze soud néco povoli, jesté neznamend, ze je to spravné. V minulosti se zjistily pripady
nedivodného monitorovani napriklad mobilu predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského. BohuZel
nékteri soudci povolovéani odposlechu ¢i domovnich prohlidek vnimaji jako razitkovani zadosti
statniho zastupitelstvi. To bylo v minulosti dovedeno do absurdna, kdy si statni zastupitelstvi za
byvalého nejvyssiho statniho zastupce Pavla Zemana a jeho tehdejSiho naméstka a dnesSniho
nejvyssiho statniho zastupce Igora Strize protiustavné vybiralo soudy a soudce, pro povolovani
odposlechtl, vazeb a domovnich prohlidek.

V pripadé tajnych sluzeb nenavrhuje odposlech statni zastupitelstvi, ale primo tajna sluzba a
rozhoduje Vrchni soud v Praze. Zasadni rozdil spoc¢iva v tom, Ze pokud je povolen policejni odposlech
v trestnim rizeni, je po skonceni véci o odposlechu informovéan ten, kdo byl odposlouchavan a mize
pozadat o prezkouméani zakonnosti odposlechu Nejvyssi soud. V pripadé odposlechu tajnymi
sluzbami tento prezkum neexistuje, takze nemame mechanismus, ktery by umoznil soudni kontrolu
ze strany Nejvyssiho soudu. Policie je tedy pod prisnéjsi kontrolou nez tajné sluzby.

Premiér Andrej Babis zduraznil, Ze on ani vlada nema moznost ovlivnit odposlechy. Jaky je
tedy vztah vlady a zpravodajskych sluzeb?

Babi$ nepochopil roli premiéra a vlady v demokratickém staté. Vldada ma skutecné vladnout a
rozhodovat, ne byt ve vleku nevolenych tajnych sluzeb nebo tzv. odbornikl jako pri reseni covidu.
Pokud je vlada jen kyvaCem a razitkuje rozhodnuti, ale skuteéna moc je u jinych slozek, je takova
vlada zbytecna. Premiér neurcuje, Ze mé byt odposlouchévana ta ¢i ona osoba. Mél by vsak veédét,
pokud se tajné sluzby rozhodnou zamérit na jiné ustavni organy nebo napt. parlamentni politické
strany. Prece o tom, zda bude BIS systémové sledovat opozici ¢i ustavni organy, které kritizuji jeji
¢innost, si nemuze rozhodovat sama.

Jaka je role snémovnich komisi pro kontrolu jednotlivych tajnych sluzeb? To slovo
»~kontrola” mi naznacuje, ze se jedna az o schvalovani jejich ¢innosti zpétné bez moznosti
ovlivnit ji do budoucna...

Parlamentni kontrola tajnych sluzeb vznikla jako doplnék vladni kontroly, aby opozice méla moznost
zjistit, zda neni tajnd sluzba nasazovana vladou proti ni. OvSem parlamentni kontrola nenahrazuje



hlavni princip, ze tajné sluzby, armdda i policie musi byt pod civilnim rizenim a vedenim
demokraticky vzniklé vlady.

Existuje podle vas v soucasnosti hrozba zneuziti BIS nebo jiné zpravodajské sluzby k ucelu,
pro ktery neni urcena?

Ano. Neschopnost vlady a predsedy vlady uc¢inné kontrolovat BIS je predpokladem pro zneuziti moci.

Poslanec Marek Benda v minulosti vykladal, Ze soucasny model tajnych sluzeb vznikl z
obavy o opakovani zkuSenosti s koncentrovanou a absolutni silou StB. Plni podle vas stale
tento model svou tlohu, nebo se po triceti letech stalo, Ze tajné sluzby zacinaji prerustat
statu pres hlavu?

Neni rozhodujici, kolik ma stat tajnych sluzeb, ale zda jsou pod demokratickym rizenim a kontrolou.
Andrej Babi$ dokazuje, Ze BIS pod kontrolou nema. A to je nebezpecim pro demokracii. Vyhodou vice
tajnych sluzeb je to, ze pokud se jedna vymkne demokratické kontrole, mohou se na stranu
demokracie postavit jiné tajné sluzby. Takze existence vice tajnych sluzeb omezuje mozné zneuziti
moci jednou z nich.

Tajné sluzby slouzi statu. Jenze ten pojem ,slouzit statu” si obé strany sporu vykladaji
diametralné odliSné. Podle jedné strany jsou zajmy statu reprezentovany jeho volenymi
Ciniteli a v jejich zajmu by tedy tajné sluzby mély pracovat. Druhy pohled rika, ze ,zajem
statu” je definovan hodnotami, které se maji dodrzovat, a tyto hodnoty maji prednost pred
loajalitou reprezentantum statu. Ktery pohled je spravny z vaseho pohledu ustavniho
pravnika?

Jednoznac¢né prvni. Vuli statu, vCetné vykladu, co je obsahem hodnot, k nimz se stat hlasi, vytvari
v demokratickém staté organy volené primo Ci z voleb odvozené - prezident, vlada, parlament. Tajna
sluzba ma slouzit, ne demokracii panovat. Paklize tomu tak nebude, stanou se volby zbytecné a moc
se presune od volenych organu k tajnym sluzbam. Demokracie bude vytunelovéna, zustane jen
prazdna ustavni skorapka.



