Ustavni stiznosti v SRN proti ockovani se
hromadi
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NEMECKO: Némecky lékarsky ¢asopis (4.2.) konstatuje, Ze u Spolkového tstavniho soudu se
hromadi stiznosti proti povinnému ockovani personélu v oSetrovatelské péci, ordinacich,
nemocnicich aj. U soudu se jiz seSlo 74 stiznosti, jez predklada kolem 300 navrhovatelu, asi 60 je
spojeno s predbéznym rizenim, kromé toho existuji jesté tri dalsi navrhy. Informace je prezentovana
s odkazem na Focus Online a na mluvc¢iho ustavniho soudu.

Prvni tato stiznost byla uplatnéna v poloviné prosince. Soud zatim neposkytl informaci, kdy 1ze
pocitat s rozhodnutim. Povinné ockovani ma platit od poloviny brezna, ale 1ze oCekavat, Ze soudci
prinejmensim nékteré stiznosti prezkoumaji diive. Personal nemocnic, ordinaci, tstavu mé k 15.
breznu prokazovat bud o¢kovani nebo nedavné uzdravespeni ¢i potvrzeni o zdravotni kontraindikaci
(Ze se nelze ocCkovat ze zdravotnich divodu). Vedeni prislu$nych zarizeni ma zaméstnance
informovat, Ze jim pri nesplnéni zdkona muze byt zakazan pristup na pracovisté (moje pozn.: nékteri
némecti advokati se domnivaji, Ze situaci lze nékdy resit prevedenim zaméstnance na pracovni
¢innosti bez kontaktu s pacienty).

Kritici mj. namitaji, Ze se to negativné promitne do nedostatku pracovniku zvlasté v oSetrovatelské
Péci.

www.bundesverfassungsgericht.de (spolkovy tstavni soud): je tu napf. tiskové sdéleni z letosniho 26.
ledna: Neuspésny navrh na predbézné rozhodnuti soudu opozicni parlamentni strany - frakce
Alternativa pro Némecko (AfD), jiz byl upren pristup na vzpominkovou akci ve Spolkovém snému
(parlamentni komora) tykajici se obéti narodniho socialismu (akce probihala 27. ledna).

-

| nejmensi financéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Soud oznacil navrh jako nepripustny, protoze v ramci predbézného rozhodnuti by musel existovat
dukaz, ze hrozi zdvazna ujma.

Z hlediska zvyseného Sireni omikronu predseda Spolkového snému vydal novelizovand pravidla
(ochrannd opatreni) pro tuto parlamentni komoru s platnosti od 12. ledna. Znamenalo to zprisnéni
pristup na mista, kde dosud platilo pravidlo 3G (o¢kovani, uzdraveni nebo otestovani). Nyni ve
Spolkovém snému plati pravidlo 2G Plus: jen oCkovani a uzdraveni a navic museji prokazat denné
aktudlni antigen-rychlotest nebo doplnujici davku vakciny. Omezeny pristup plati pro zasedaci sin
(schuize pléna), vybory i pro akce v prostorach parlamentu.

Neockovani poslanci mohou na schlize pléna jen pri prokazani negativniho testu, maji ale pristup
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pouze na vyhrazena mista tribuny, nikoli ve spodnim patre plenarniho salu, uvadi rozsudek. Pri
jinych akcich Spolkového snému tato (ndhradni) moznost ucasti v zasadé neexistuje.

Dopisem 19. ledna sdélil predseda Spolkového snému, Ze podle platnych predpisti neni mozna ucast
na tribuné navstévnika ve vztahu ke vzpominkové akci 27. ledna.

Ustavni soud tedy stiZnost neuznal, podle néj nesplnila v rdmci predbéZného fizeni podminku doloZit,
ze by hrozila zdvazna Ujma, k jejimuz odvraceni je nezbytné vydat predbézné rozhodnuti.

K argumentum poslancu za AfD, Ze je jim znemoznovan svobodny vykon mandéatu v¢. poSkozeni
ucinné ¢innosti opozice, soud poukazal na rozdily mezi praci poslance a jinymi akcemi typu
“vzpominkové hodiny” na obéti narodniho socialismu.

www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/bvg22-004.html.

Misty pro mé byl text soudniho rozhodnuti méné prehledny, soud se vyjadroval k jednotlivym
navrhovatelim, z nichz néktery byl uzdraveny z covid-19, ale pry pres noc ztratil statut uzdraveny,
protoze Institut R. Kocha doporucil zkraceni jeho platnosti z 6 mésicl na tri mésice.

Loni v listopadu tento soud neuznal stiznosti z dubna 2021 na omezovani zakladnich prav v podobé
omezeni pohybu lidi v no¢nich hodindch a omezeni pocCtu osob pri soukromém setkavani. I tento
rozsudek by z¢asti mohl byt inspirativni pro ceské pravniky: zc¢asti se lze v nécem inspirovat (napf-.
i za nouzového stavu si spolkova vlada musela k narizeni vyzadat souhlas parlamentu, déle soud
probiral zdkonn4 kritéria - pti jaké mife $ifeni infekce omezujici nafizeni ztrati platnost, v CR totiZ
konkrétnéjsi kritéria pro rozhodovani vlady i parlamentu spiSe chybéji), z¢asti vidime, jak soudci
nékdy jdou politikim “na ruku”, a¢ 1ze o opravnénosti zasahu do prav ob¢ant nékdy pochybovat.

Teprve pozdéji se némecti politici (podobné nékteré skandinavské zemé) zacali priklanét k tomu, ze
vedle miry Sireni infekce je treba brat vic v ivahu faktické ne/zatizeni nemocnic. (Nicméné na rozdil
od Skandinévie, kterd pri omikronu prece jen drive prihlédla k ubytku pacientll, si v SRN prili$
mnoho politikt zvyklo na “pohodlné” omezovani prav, resp. jeho prostfednictvim na donucovani

k ockovéani.)

Soud ve vztahu k dubnu 2021 nadradil verejny zajem chranit zivoty a zdravi a nepretézovat
zdravotnicky systém nad zakladni prava ob¢anu. Vzal v Gvahu i to, Ze se politici nachazeli v situaci
nejasnych védeckych poznatku (asi ve stylu: pokud riziko neni dostate¢né probadéno, rads$i musim
byt opatrnéjsi). Lze podotknout, Ze Nejvys$si spravni soud v CR si 1épe nez némecti tstavni soudci
povsiml, Ze Ceska vlada loni nékdy kolem dubna - kvétna zprisnovala testovani ve firmach ve chvili,
kdy pocet infikovanych klesal (a ja jsem v té dobé ovérovala ve statistikdch ruznych zemi, Ze klesa

pocet pacientll v nemocnicich, pred létem se varianta viru delta napr. v UK jevila jako priznivéjsi,
zCasti se asi také projevila sezénnost viru).

Pred pandemii jsem ¢innost némeckého spolkového tstavniho soudu spiSe obdivovala, sledovala jsem
tu nékteré kauzy tykajici se zdravotni péce, a jesté vice jsem obdivovala soudce Svycarského
Spolkového soudu: i kdyby se politici Ci dalsi aktéri pohybovali v urc¢ité nejistoté, pak zejména
Svycarsti soudci si ovéruji védecké poznatky v riznych zemich (napr. neni-li si $vycarsky soudce jisty
spravnosti Svycarské smérnice k 1écbé, pak si ovéri, jak se 1é¢i ve Francii ¢i Némecku). Tato odborna
obcan jsem schopna si rychle vyhledat urc¢ité informace v zahranici, pak by takovéto zazemi mélo
fungovat mj. i pro soudy.

Napr. Svycarské Centrum pro demokracii uz loni zpracovalo prehled o evropskych zemich - jakymi
prostredky zvladaly pandemii a s jakym vysledkem. Z takovychto studii napt. vyplyva, ze stat muze
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dospét k lepsSim ¢i stejnym vysledkim i s niz${ mirou omezeni prav lidi, i v pandemii se muze stat
chovat vice demokraticky a vice védecky, v nékterych zemich se zjevné zacalo sklouzavat k odklonu
od demokracie (napr. bylo kritizovano Madarsko, ze na dlouhy cas vlada vyrusila ze hry parlament)
i od védy (zabrani napr. zdkaz nocniho vychazeni tmrtim v socialnich tstavech?).

Nékteri zahrani¢ni novinari se loni pozastavili nad “spolec¢nou veceri” istavnich soudcu s Cleny
spolkové vlady, jini uvadeéli, ze béhem spoleCenské vecere se nedaji “kout pikle”.
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