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SLOVENSKO: POVINNE OCKOVANIE PROTI COVID-19 A OCHRANA PRED NiM PODI'A DO-
HOVORU O OCHRANE I'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Povinné ockovanie pontka otazku Co je strasnejsie? Zlo¢iny komunizmu alebo ohrozenie povinnym
oCkovanim proti COVID-19? Za takéhoto skutkového stavu je vyhrou, Ze o ochranu pred zdkonom c¢i
vyhlaskou zavadzajucou povinné oCkovanie proti CV19, az k nemu déjde, sa na Slovensku nebude tre-
ba uchédzat na Ustavnom stde SR.

Ustavnym zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z. sa do Ustavy Slovenskej republiky vloZil &l. 127 ods. 5 v zneni:
»(5) Spolu so staznostou podla odseku 1 mozno podat ndvrh, aby sendt tistavného sudu podal ndvrh
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1, Ze vseobecne zdvdzny pravny predpis, jeho cast alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti, odporuje tstave, ustavnému zakonu, medzi-
narodnej zmluve podla cl. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Ak sendt ustavného sudu dospeje k zdveru, Ze tento
navrh je dévodny, konanie o staznosti prerusi a podd ndvrh na zacatie konania podla cl. 125 ods. 1.
Prdvny ndzor tstavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sendt ustavného sudu zdvdzny.“

Clanok 127 ods. 5 nenadobudol G¢innost spolu s celym tGstavnym zékonom ¢. 422/2020 Z. z. Uéinnost
nadobudne az od 1. januara 2025 (Cl. II). Vtedy a az vtedy fyzické osoby a pravnické osoby ziskaju
pravo pristupu k Ustavnému stidu SR vo veciach ochrany tstavnosti tam, kde ich zékladné préavo ¢i
slobodu porusuje zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis.

Eurdpsky sud pre ludské prava zvysil vlastnu aktivitu pri ochrane lIudskych prév.Pri ochrane Iud-
skych prav zaruc¢enych Dohovorom zacal uplatiiovat postup, pri ktorom osobam prichadzajicim so
staznostami zo Statov, kde nemaju moznost ziadat o vnutrostatny prieskum zakonov porusujtcich Iud-
ské prava, priznal pravo obratit sa s takou staznostou rovno do Strasburgu. K takym $tatom Eurdp-
sky sud pre ludské prava priradil aj Slovensko (Julius Pereszlényi-Servis TV-Video v. The Slovak Re-
public, rozsudok z 25. maja 2021).

Skutkovy stav

Skutkovy stav spojeny s povinnym ockovanim proti COVID-19 velmi vystizne, struCne, jasne a literar-
ne pristupne pribliZil V4clav Klaus, byvaly prezident Ceskej republiky a predtym aj predseda vlady
Ceskej republiky. Hoci sa zameral na stav v Ceskej republike, jeho slova platia rovnhakou mierou aj
pre charakteristikuskutkového stavu v Slovenskej republike. Vaclav Klaus o zalezitosti okrem iného
uviedol:

,Viem, ze slovom experiment nahnevam mnozstvo ludi, ale sic¢asny boj s virusom SARS-CoV-2 pomo-
cou nedostatoCne otestovanych vakcin experimentom je. To je, a to ani pre tzv. expertov, nepopiera-
nym faktom. Tieto vakciny boli ako nahliva reakcia na vyvoj epidémie covidu schvalené na pouzitie
predbezne a ,experimentalne”. To bol v minulom roku oficidlny vyrok.

Ide o vazne veci a debata o nich by mala byt racionalna férova. Nasa krajina (rovnako ako dalSie kra-
jiny Zapadu) je v tejto zaleZitosti rozdelend. Niektori ludia sa bez akéhokolvek odporu nechavaju oc-
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kovat, pretoze sa asi skuto¢ne boja a pretoze uverili obrovskej, s nicim v minulosti neporovnatelnej
propagande tohto konkrétneho ockovania. Nenechaju sa vyviest z miery ani tym, Ze odrazu je vSetko
inak, ako im slubovali. Teraz sa ukazuje:

- Ze nestaci jedno oCkovanie (a zaCina byt zrejmé, ze pdjde o opakované ockovanie ako proti normal-
nej chripke);

- 7e di¥ka pdsobenia oékovania je krat$ia, ako sa povodne deklarovalo;
- Ze oCkovanie nechrani proti ochoreniu covidom, ale azda proti jeho tazsiemu priebehu;
- Ze aj zaockovany moZe prenasat virus, atd., atd.

Niektori dalsi Iudia sice nijaké velké iluzie o o¢kovani nemali, ale dali sa o¢kovat, aby mali ,papier”,
aby mohli konzumovat vyhody oCkovanych. Pomer tych, ktori skuto¢ne uverili, voCi tym, ktor{ ockova-
nie iba akceptuju bez nadsSenia, nie je a nemoze byt presne znamy, ale urcite to nie je 10 : 1. Skor to
bude 5 : 5. To zaslepeni obhajcovia ockovania nechct pocut.

Na druhej strane st rovnako uvazujuci ludia. Ti proti ockovaniu bojujd, pretoze mu neveria, pretoze
sa boja jeho vedlajsich uc¢inkov, pretoze vidia falos v o¢iach halasnych propagatorov ockovania, ktori
st v politike, v biznise aj v medicine. Niektori z nich odmietaju vynucované oCkovanie z principu,

z dovodu obmedzovania individudlnych prav a slobdd. Ani tito proporciu nepozname.“

https://www.protiproud.cz/politika/6173-vaclav-klaus-zastavme-hrozbu-povinneho-oc...

(

Platna pravna Gprava

Z&kladnym pramenom prava pre povinné o¢kovanie na Slovensku je zdkon ¢. 355/2007 Z. z. o ochra-
ne, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Zéakon €. 355/2007 Z. z. ustanovuje, ze opatreniami na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych
ochoreni podla § 12 ods. 2 pism. d/ su o. i.

- osobitné a mimoriadne ockovanie,

- o¢kovanie pri Urazoch, poraneniach a nehojacich sa ranach,
- oCkovanie pred cestou do zahranicia,

- ockovanie osobitnych skupin obyvatelstva.

Podla § 51 ods. 1 pism. d) tohto zédkona sa fyzickym osobam ukladd povinnost podrobit sa povinnému
oCkovaniu; ak ide o maloletého, zodpoveda za plnenie tejto povinnosti zastupca dietata (§ 51 ods. 3)

Podla § 56 ods. 1 pism. a) priestupku na useku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto sa bez
preukazania zavaznych zdravotnych alebo inych lekdrom zdovodnenych pripadoch nepodrobi o¢kova-
niu, vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému ockovaniu. Tohto priestup-
ku v pripade maloletého dietata sa dopusti ten, kto ako zastupca maloletého nezabezpeci plnenie uve-
denej povinnosti (§ 56 ods. 1 pism. k/).

PorusSenie povinnosti podrobit sa predpisanému alebo nariadenému ockovaniu sa moze postihnit po-
kutou v sihrnnej vyske 331 eur (§ 56 ods. 2).
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Zéakon €. 355/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neustanovuje choroby, proti ktorym je ockova-
nie povinné. To urcuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovu-
ju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni vyhlaSky Ministerstva zdravotnic-
tva SR ¢. 544/2011 Z. z. a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 442/2019 Z. z.

Podla § 6 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z.:

»,OCkovanie deti proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, prenosnej detskej obrne, virusovému zapalu
pecene typu B, invazivnym hemofilickym nédkazdm, pneumokokovym invazivnym ochoreniam sa vyko-
nava najskor prvy den desiateho tyzdna zivota dietata (§ 6 ods. 1).

»,OCkovanie deti proti osypkam, mumpsu a ruzienke sa vykonava najskor prvy den 15. mesiaca zivota
dietata.” (§ 6 ods. 2)

LPreockovanie dospelych proti zaskrtu a tetanu sa vykonava kazdych 15 rokov.” (§ 6 ods. 3)

Prehlad povinného ockovania sa zdaleka nekonc¢i. Aktuédlny rozsah ockovani a subjektov, ktorych zata-
zuje povinnost dat sa zaoc¢kovat ustanovuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 585/2008 Z. z.

Ustanovenim § 7 sa urcuje rozsiahly supis osob, ktoré zatazuje povinnost podrobit sa povinnému o¢-
kovaniu, pretoze su vystavené zvySenému nebezpecenstvu vybranych ndkaz. § 7 v 6smich odsekoch
vypocitava osoby, ktoré sa musia oCkovat proti 1. tuberkul6ze, 2. virusovému zapalu pecene typu B,
3. tetanu, 4. besnote, 5. chripke, 6. pneumokokovym invazivnym infekciam, 7. virusovému zapalu pe-
cene typu A, 8. meningokokovym infekcidm.

Nasleduje este rozsiahlejsi supis povinného ockovania 0sob, ktoré si profesionadlne vystavené zvyse-
nému nebezpecenstvu vybranych nékaz v § 8. Je prakticky nemozné citovat vSetky ustanovenia § 8.
Napriklad podla § 8 ods. 3:

,Proti besnote sa ockuju

a) zamestnanci virologickych laboratorii, v ktorych sa pracuje s virusom besnoty,
b) zamestnanci asana¢nych podnikov, ktori si v priamom riziku nakazy,

c) Sarhovia.”

Vypodet ohrozenych profesii zahfha 6 odsekov, za ktorymi nasleduje vagny ods. 7: ,Dalsie povinné
oCkovanie osoby v profesionalnom riziku ndkazy moze nariadit regionalny urad.”

Je ocividné, Ze nikto z tvorcov vyhlasky ukladajicej povinnost podrobit sa o¢kovaniu ur¢itého druhu,
si nerobil tazkd hlavu z toho, Ze obmedzuje pravo oCkovanych na sikromny zivot, a tym ich obera
0 ochranu zaru¢entu Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Prévo na sukromie alias pravo na sukromny zivot je antitotalitné pravo. Jeho ucelom je chranit jednot-
livca pred Statnou diktatirou. Obmedzovanim prava na sukromny Zivot rozsiahlym povinnym ockova-
nim proti neuveritelnému poctu chorob, aky nema vo svete obdobu, sa na Ministerstve zdravotnictva
Slovenskej republikyposilnuje totalitnd forma vlady. Narodna rada SR i vldda SR tomu necinne pri-
hliada.

Ustavny std SR dokonca ,,prilozil ruku k dielu” v konani PL. US 10/2013 (Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 2014, s, 223 - 265).Rozhodnutie si zasltiZi nad¢asovi kritiku
(DRGONEC, ].: Cuibono? (Nespravodliva rovnovéha v povinnom o¢kovani z vole Ustavného stidu SR).



Zo sudnej praxe, 2015, ¢. 3, s. 98 - 103.).Tym, ¢o tstavny sud uviedol v odévodneni toho skratového
rozhodnutia, dal pri¢inu pre deformaciu problematiky povinného ockovania pozoruhodne ucelovymi
nazormi na pripustnost povinného ockovania proti COVID-19.

,Zé&kon a vyhlasku, ktoré ho upravuji, v minulosti preskiimal Ustavny sid SR a ten potvrdil ich stlad
s ustavou. V sucasnosti tak mame zavedené napriklad povinné pravidelné ockovanie osob, ktoré do-
siahli urcity vek alebo ludi vystavenych nebezpecCenstvu ochorenia vo svojom zamestnani,” pripome-
nula Katarina Batkova, ,Séfka“ organizacie Vialuris.

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/60784 1-sefka-via-iuris-ustava-ani-zakony-p.../

,Lucia Berdisova z Ustavu $t4tu a prava Slovenskej akadémie vied (SAV), ktor je zaroven poradky-
nou ministerky spravodlivosti Marie Kolikovej, uviedla, Ze ndjst taky sposob plosného a urcitym spo-
sobom vynucovaného ockovania, ktoré by bolo stiladné s Ustavou SR, je mozné. DoleZité je zvolit
rozumné kritérium. Takym sa javi napriklad vek ¢i druh profesie.”

(https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/607841-sefka-via-iuris-ustava-ani-zakony-p.../

Pridal sa aj doc. JUDr. Peter Kresak, CSc. V nezabudnutelnom vyroku, ktory nesmie upadnut do za-
budnutia, uviedol: ,V situdcii, v ktorej sa Slovensko v siCasnosti nachadza, je povinné o¢kovanie nie-

len mozZné, ale aj potrebné a ustavne konformné.” (https://www.aktuality.sk/clanok/zmhjne9/ustav-

ny-pravnik-povinne-ockovanie-je-niel...)

Ustavny std SR sa nevyslovil tak, Ze povinné oc¢kovanie je ,nielen mozné, ale aj potrebné a tstavne
konformné”“. Povahe veci by zodpovedalo, ak by zainteresovani Gstavni pravnici analyzovali pravnu
upravu a vysledok analyzy keby preskumali v okolnostiach skutkového stavu. No neslo o pravnu ana-
lyzu. Objednévatel vyjadreni potreboval medidlnu kampan na zavedenie obyvatelstva, na jeho pres-
vedcenie, ze povinné ockovanie proti COVID-19 ,je to pravé orechové”. Pocital sa iba vopred uréeny
vysledok. Tomu ,nezavisli odbornici na tstavné pravo” prisposobili svoje vyjadrenia. Celkom odtrhnu-
té od toho, o ¢om Ustavny std SR vo veci PL. US 10/2013 konal a rozhodol.

Co sa udialo na Ustavnom stde SR naozaj?

Na zacCiatku bol Krajsky sud v Nitre, ktory usudil, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory ma up-
latnit, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazand a sudne konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sidneho poriadku prerusil, aby dal
navrh na Ustavny stid SR na vyslovenie nestladu ustanovenia § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zak.
¢. 355/2007 Z. z. a § 6 vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z. s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, CL.
15 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 40 Ustavy SR.

Ustavny std SR o tomto n&vrhu rozhodol vyrokom, v ktorom sa doslova pise: ,Navrhu Krajského si-
du v Nitre nevyhovuje.”

Ustavny std SR rozhodoval o povinnom oc¢kovani iba v rozsahu névrhu, ktory dostal na rozhodnutie.

Z predmetu konania mozno vyvodit, Ze podla Ustavného sidu SR odmietnutie povinného o¢kovania
maloletého dietata proti zaskrtu, tetanu, ¢iernemu kaslu, detskej obrne, virusovému zapalu pecene
typu B, hemofilnym invazivnym ndkazadm a pneumokokovym invazivnym ochoreniam vakcinou infan-
rixHexa a vakcinou proti pneumokokom je protipravne, lebo zavedenie povinného oc¢kovania proti
uvedenym chorobam neporusuje Ustavu SR v ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ¢l. 15
ods. 1 ani v €l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 40 Ustavy SR.

Otazky vyznamné pre posudenie Ustavnosti povinného ockovania proti COVID-19 leZia na tej hroma-
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de ustavne déleZitych otézok, o ktorych Ustavny sid SR dosial nerozhodol. Vo vztahu k nastolenej té-
me tohto prispevku ide o pravne irelevantnu c¢ast problematiky stladnosti povinného ockovania proti
CV19 s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

»Covidové pravo”

Od jari 2020 sa Slovensko vydalo osobitnou cestou tvorby pravidiel spravania viac alebo menej suvi-
siacich s ochorenim SARS-CoV-2. Néarodna rada SR prijala niekolko zdkonov. Napriklad zak. ¢.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zdkony ¢&i zak. ¢. 67/2020 Z. z.

o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v stvislosti so Sirenim nebezpecnej na-
kazlivej ludskej choroby COVID-19. Clankom I zak. &. 279/2021 Z. z. sa do tohto zékona vloZila veo-
becne zndma ockovacia prémia pre osoby, ktoré absolvovali ockovanie proti ochoreniu COVID-19
sposobenému korona virusom SARS-CoV 2 (§ 30q).

V pravnej, a Ci v pravnej” regulacii boja s pandémiou CV19 sa vSak zakon stal nemilovanym dieta-
tom. Klu¢ovu tlohu dostali mimopravne opatrenia Uradu verejného zdravia Slovenskej republiky, kto-
ré sa neskor, v oktobri 2020 zakonom ¢. 286/2020 Z. z. vyhlasili za vSeobecne zavazny pravny pred-
pis s pomenovanim ,vyhlaska“ (§ 59b).

Ako je dobrym zvykom na Slovensku, zdkon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia je viac-
krat novelizovany. Dosial naposledy ¢lankom VIII zak. &. 412/2021, ktorym sa menia a dopliiaji niek-
toré zakony v suvislosti s tretou vinou pandémie ochorenia COVID-19. Narodna rada SR ho prijala
12. novembra 2021. U¢innost mu ur¢ila diilom vyhlasenia (¢1. XII).

Ockovanie proti COVID-19 sa dosial nevoslo do vyhlasky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju pod-
robnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR
€. 544/2011 Z. z. a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 442/2019 Z. z. Pravny poriadok SR na
COVID-19 pamata az nasledne. Podla bodu 13 ¢l. VIII. zdkona €. 412/2021 Z. z.: ,V prilohe ¢. 5 sa

v skupine B na konci vklada ¢iarka a slova ,,COVID-19“. Zhodne je formulovany aj bod 14 ¢l. VIII, kto-
rym sa slova COVID-19 vkladaju do prilohy €. 7.

Porusenie povinnosti podrobit sa predpisanému alebo nariadenému ockovaniu sa moze postihnut po-
kutou v sihrnnej vyske 331 eur podla zak. ¢. 355/2007 Z. z. (§ 56 ods. 2).

No moze sa postihnut aj podla § 29 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nes-
korsich predpisov v zneni ¢l. I zék. ¢. 412/2021 Z. z. ,Priestupku sa dopusti ten, kto ... sa nepodrobi
povinnému vysSetreniu alebo lieceniu.”

Ockovanie proti CV19 nie je ani povinnym vySetrenim ani liecenim, no s prihliadnutim na usilie dotla-
¢it obyvatelstvo k oCkovaniu mozno ocakavat, ze dojde prinajmenSom k pokusom o presadenie exten-
zivneho vykladu tohto ustanovenia tak, aby sa prevencia vsunula do § 29 ods. 1 pism. a) zakona.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o priestupkoch v zneni 85. novely tohto zékona (zak. ¢. 412/2021 Z. z.) plati:
- za priestupky podla odseku 1 pism. a) az ¢) mozno ulozit pokutu do 1000 eur (§ 29 ods. 2),

- za priestupky podla odseku 1 pism. a) az ¢c) mozno v blokovom konani alebo v rozkaznom konani
ulozit pokutu do 500 eur (§ 29 ods. 3),

-za priestupky podla odseku 1 pism. a) az c) spachané pocas mimoriadnej situacie, nuadzového stavu
alebo vynimocného stavu mozno ulozit pokutu do 1500 eur; v blokovom konani alebo v rozkaznom ko-
nani do 700 eur (§ 29 ods. 3).



,Covidové pravo o pokutovani” sa stale nekon¢i.

Podla zak. ¢. 355/2007 v zneni ¢l. VIII zak. ¢. 412/2021 Z. z.: ,V § 57 sa za odsek 39 vklada novy od-
sek 40, ktory znie:

,(40) Spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva sa dopusti fyzicka osoba - podnikatel ale-
bo pravnicka osoba, ak

a) porusi povinnost podla § 52a ods. 1 alebo 2,
b) nedodrzi opatrenie podla § 55a“.

Sankciu ,covidového prava“ mozno ulozit aj podla upravy bod 9 ¢l. VIII zak. ¢. 412/2021 Z. z., kde sa
uvadza:

,V § 57 ods. 41 sa na konci pripdjaju tieto vety: ,Spravny delikt podla odseku 33 pism. b) z dévodu
ochorenia COVID-19 moze v blokovom konani, okrem organov uvedenych v prvej vete, prejednat aj
organ Policajného zboru; za spravny delikt podla odseku 33 pism. b) z d6vodu ochorenia COVID-19
mozno v blokovom konani ulozit pokutu do 5000 eur... Spravny delikt podla odseku 33 pism. b) z do-
vodu ochorenia COVID-19 mozno prejednat aj v rozkaznom konani; v rozkaznom konani mozno ulozit
pokutu do 7000 eur.”

Systém pokit za porusenie prikazov a zdkazov ustanovenych predov$etkym vyhlaskami Uradu verej-
ného zdravotnictva Slovenskej republiky spochybnuje dodrzanie poziadavky pravnej istoty implikova-
nej v ochrane zaru¢enej poziadavkami materidlneho pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR). Tazko
sa prekondva aj pochybnost, ¢i sa psychovaxeris vplyvom na chod Statu nedali prili§ uniest v tuzbe
po prekonani nevole nemalej Casti obyvatelstva k ockovaniu proti COVID-19, ktoré je formélne dobro-
volné, no de factoje vynucované masivnym, predovsetkym medialnym, natlakom. To vSetko je vSak té-
ma na samostatny, a nie kratky, ¢lanok. Zmienit sa treba aj o nie jednoznac¢nej zhode pokut, ktoré

v slovenskych ekonomickych podmienok su takmer likvidac¢né, s poziadavkami Europskeho sudu pre
ludské prava ustanovené pre vysku pokut za vyhybanie sa povinnému ockovaniu proti CV19. O tejto
otazke v tomto prispevku uz onedlho.

Ockovanie podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Ockovanie, dobrovolné i povinné, podlieha tprave ¢lanku 8 Dohovoru, v ktorom sa uvadza:

»1. Kazdy mad prdvo na respektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koresponden-
cie.

2. Stdtny orgdn neméze do tohto prdva zasahovat okrem pripadov, ked'je to v stlade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hos-
poddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moral-
ky alebo ochrany prav a slobéd inych.“

Eurdpsky sud pre ludské prava (ESI'P) konstatoval, ze sticastou prava na sikromny Zzivot je pravo
kazdého jednotlivca viest zZivot podla svojich predstav ako si ho zvoli, a to aj spoésobom, ze sa jednotli-
vec bude venovat ¢innostiam, ktoré su pre neho fyzicky alebo psychicky skodlivé ¢i nebezpecné.
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CHCI PRISPET

Podla ESLP v Iudskom préave na sikromny zivot je implikované pravo fyzickej osoby odmietnut pos-
kytnutie zdravotnej starostlivosti, a to aj v pripade, Ze by odmietnutie znamenalo ohrozenie jej zdra-
via, ¢i dokonca zivota. Pri priemete tejto zasady do vztahu s ockovanim to potom znamend, ze clovek
ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i sa podrobi ockovaniu ako preventivnemu lekarskemu vykonu na
ochranu svojho zdravia, alebo Ci sa oCkovaniu nepodrobi, a tak vystavi svoje zdravie, pripadne aj Zi-
vot ohrozeniu. V pripade maloletych toto pravo prechadza na rodicov ako zakonnych zastupcov malo-
letych.

Vyznamnu tlohu pri obmedzovani préava na sukromie v demokratickej spoloCnosti predstavuje pod-
mienka verejného zaujmu v spojeni s poZiadavkou nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi pravom
na sukromie a verejnym zaujmom, kvoli ktorému sa pravo na stikromie obmedzuje. U&elom, kvéli kto-
rému ma prednost verejny, je prevencia prenosnych ochoreni. Konstrukcia mé Achillovu patu. Vyhlas-
kou sa ustanovuje aj povinné ockovanie proti tetanu, ktory nie je ochorenim prenosnym z ¢loveka na
cloveka. Prehliadanym faktom je, ze platna pravna tprava ustanovila povinné oCkovanie aj tam, kde
nejde o prenosné ochorenia, takze spolo¢nost niet pred ¢im branit. K tomu treba pripocitat povinné
oCkovania proti ochoreniam, ktoré sice si prenosné, ale nie je preukézané, ze povinne podavané vak-
ciny st naozaj sposobilé uc¢innym sposobom zasiahnut v zdujme verejného zdravia.

Pojem , prenosné ochorenia“ zahrna Siroku Skalu ochoreni s roznou mierou pravdepodobnosti preno-
su z chorych na zdravych, aj s réznou mierou zavaznosti nasledkov zapri¢inenych rozvinutim ochore-
nia a radom dalSich faktorov. Sama skutoCnost, ze ochorenie je prenosné, nelegitimizuje verejny za-
ujem na prevencii jeho Sirenia natolko, aby sa kvoli nemu vzdy potlacilo ludské pravo na sukromny Zzi-
vot, teda aby komukolvek kedykolvek vznikala povinnost podrobit sa ockovaniu.

Pri dosiahnutom stupni poznania v medicine nemozno zabezpecit absolutnu uspesnost ochrany zdra-
via ockovanim. Pocas vyvoja lekarskej vedy doslo k stiahnutiu z obehu radu ockovacich latok, lebo sa
preukézali, ¢i aspon vazne podozrenie vyvolali, ich Skodlivé vedlajsie ucCinky. To ma za nasledok, ze

s ockovanim sa spajaju rizika, aké v pripade povinného ockovania premienaju ockované osoby na obe-
te zbavené moznosti vlastnej ivahy a vlastného rozhodnutia, hoci na to ich opraviuje ludské pravo
na sukromny zivot. Inak povedané, maji ludské pravo, ale odnima sa im moznost toto pravo ucinne
uplatnit vo svojom zaujme.

Verejny zaujem ako rozhodujtce kritérium pre obmedzenie Iudského prava na sukromny zivot mozno
dovodne identifikovat az vtedy a tam, kde je jasne definovany a preukazany tento zaujem v spojeni

s dalsim klasifikacnym kritériom - kde je preukdzana schopnost konkrétnej vakciny ucinne posobit

v prospech verejného zaujmu. Teda tam, kde sa da prenosu ochorenia zabranit pomocou konkrétnej
vakciny s dostatoCnou mierou Statistickej pravdepodobnosti.Ostatné ockovania, po preukazani, ze ide
o oc¢kovanie, ktoré sa uspesne dostalo z fazy pokusov a patri k medicinskym vykonom lege artis, by
mali patrit k tym o¢kovaniam, ktorym sa ¢lovek méze podrobit z vlastného rozhodnutia, so svojim
sthlasom.

Povinné ockovanie

Povinné ockovanie predstavuje zasah do telesnej integrity, ktory tym, Ze sa deje bez ohladu na volu
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ockovanej osoby, ma povahu obmedzenia prava na sukromny zivot. To ma nielen povinné oCkovanie,
ale aj také oCkovanie, ktoré by malo byt dobrovolné, no ockovanej osoby sa na ni¢ nepytaju, zaockuju
ju bez poucenia o ockovani alebo bez stihlasu nechat sa zaoCkovat.

Ockovanie samé osebe je predmetom rozhodnuti ESI'P vo veciach Boffa and Others a Baytlire and Ot-
hers v. Turkey (staznost ¢. 3270/09, rozhodnuté 12. marca 2013). Precedentny vyznam mé aj rozhod-
nutie vo veci Pretty v. The United Kingdom. Rozsudok z 29.4.2002 k staznosti ¢. 2346/02; Case of A,
B and C. v. Ireland [GC]. Staznost ¢. 25579/05.; Case of Haas v. Switzerland. Staznost ¢. 31322/07;
Case of Koch v. Germany. Rozsudok z 19. jula 2012 k staznosti ¢. 497/09; Case of Gross v. Swit-
zerland. Rozsudok zo 14. méja 2013 k staznosti ¢. 67810/10.

Sloboda rozhodovania sa mdéze obmedzit vo verejnom zaujme. To je klG¢, podla ktorého ESLP pristu-
puje k udeleniu suhlasu s povinnym ockovanim (Case of Solomakhin v. Ukraine. Rozsudok z 15. mar-
ca 2012 k staznosti ¢. 24429/03).NajpodstatnejSie na tomto rozsudku je konstatovanie ESL'P, ze fyzic-
k4 integrita osoby podlieha ochrane implikovanej v ,stikromnom Zivote“ podla ¢l. 8 Dohovoru. Dalej
uviedol, Ze zaujmy ohladne telesnej integrity osoby sa tykaju najintimnejsich stranok sikromného zi-
vota jednotlivca, a Ze nuteny medicinsky zasah, dokonca aj nizkeho stupna zavaznosti, zaklada obme-
dzujtci zasah do tohto prava. Povinné oCkovanie - ako nedobrovolny medicinsky vykon - patri medzi
zasahy do prava na respekt k sikromnému zivotu jednotlivca, ktoré zahrna osobnu fyzicku a psychic-
ku integritu.

Europsky sud pre ludské prava v kauze Solomachin vyslovil nazor, ze zasah do stazovatelovej fyzic-
kej integrity mozno pokladat za ospravedlnitelny v zaujme verejného zdravia pri nevyhnutnosti kon-
trolovat Sirenie infekéného ochorenia v regione.

Eurdpsky sud tiez prihliadol na to, ze mu nebol predlozeny nijaky dokaz o tom, ze sporna vakcina sku-
toCne poskodila Solomachinovo zdravie. Vnutrostatne sudy zistili, Ze nijaky zo znamych vedlajsich
ucinkov vakciny sa neprejavil na stazovatelovi. Tento zaver urobili na zaklade sprav vypracovanych
niekolkymi znalcami z mediciny. Tieto zavery su zaloZené na dostato¢nom dokaznom zéklade a ich vy-
vody nie su svojvolné, ani oc¢ividne nerozumné. Preto Eur6psky sud pre ludské prava rozhodol, ze

v okolnostiach pripadu nedoslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru.

Dal$i krok v uréovani podmienok prijatelnosti povinného o¢kovania urobil ESLI.P vo veci Vavietka
and Others v. The Czech Republic z 8. aprila 2021 (staznost ¢. 47621/13 and 5 dalSich staznosti).

ESI'P vo veci urcil niekolko podmienok, ktoré sa musia dodrzat pri povinnom ockovani.

Predovsetkym musia byt ur¢ené vynimky z povinnosti dat sa zaockovat. Ide najméa o zdravotné pre-
kazky voci ockovaniu (kontraindikacie). Relevantna je aj inak ako ockovanim ziskana imunita.

Dalej, odmietnutie splnenia povinnosti dat sa zao¢kovat sa nesmie spéjat s nasilnym o¢kovanim, teda
s vykonom ockovania proti voli oCkovanej osoby, ¢i dokonca s prekonavanim odporu ockovanej 0so-
by. Nazornym prikladom ako sa to nesmie, je v lete 2020 uvazovany zamer podaktorych , poradnych
odbornikov vlady SR“ vytvorit ockovacie timy zlozené zo zdravotnikov a policajtov, ktoré by zavitava-
li do domacnosti, tam by policajt znehybnil ockovanu osobu fyzickym nasilim a zdravotnicky pracov-
nik by jej vpichol injekciu s ockovacou latkou.

Splnenie povinnosti nechat sa zaockovat nie je v materidlnom pravnom State proklamované. Je zabez-
pecené sankciou. Uéelom pokuty za nepodrobenie sa povinnému oc¢kovaniu nie je dontitenie k podro-
beniu sa ockovaniu v obave pred majetkovou likvidaciou. Prilis zatazujica pokuta predstavuje poruse-
nie prava pokojne uzivat svoj majetok zaru¢eného podla ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru

o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.



ESIL'P posudzoval sankciu - pokutu uloZenu podla zakona. Rozhodol, Ze sankcia je suladna s ochranou
prava na sukromie, ak je mierna.

V tejto suvislosti nezaskodi pripomentt, ze ESI'P za porovnatelné porusenie ludského prava priznava
rozne vysoké odskodné v zavislosti od Statu, ktory porusil Dohovor. Zohladnuje pritom ekonomicku si-
lu vinného Statu. Ak obc¢an Slovenskej republiky ma za obmedzenie svojej osobnej slobody voci Slo-
vensku narok na nizsie odskodné ako obcan Holandského kralovstva, ak hoobmedzia na osobnej slo-
bode v Holandsku, z poziadavky spravodlivosti mozno vyvodit, Ze ,mierna pokuta“ za odmietnutie oc-
kovania by tieZz mala byt odstupnovana podla ekonomickej sily Statu. Priemerna mzda na Slovensku
je niekolkondsobne niZ$ia ako priemernd mzda v Nemecku ¢i v Skandinavii. Preto aj ,mierna“ pokuta
musi mat iné vycCislenie v Nemecku a iné na Slovensku. Pokuta vo vyske 5000, resp. 7000 eur ustano-
vend zék. ¢. 412/2021 Z. z. evokuje podozrenie, ¢i spiia podmienku ,primeranosti®.

Podmienku spliia Giprava zavedend zék. ¢. 355/2007 Z. z. ,Poruenie povinnosti podrobit sa predpisa-
nému alebo nariadenému ockovaniu sa moze postihnit pokutou v sihrnnej vyske 331 eur” (§ 56 ods.
2), no platnu pravnu Upravu mozno interpretovat tak, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na kazdé ocko-
vanie s vynimkou o¢kovania proti COVID-19, pre ktoré plati pokuta sui generis.

Nemozno prehliadnut, Ze pokuta je v principe sankciou za protipravne spravanie. Bez prijatia prav-
nej Upravy urcujicej povinnost podrobit sa oCkovaniu proti COVID-19 pokutu v pravnom State nemoz-
no ulozit. Na odvratenej strane sa taji riziko, ze zavedenie povinného ockovania proti CV19 zneuziju

psychovaxery na dalSie zvysenie sadzby pokuty vyslovne ustanovenej za nesplnenie povinnosti dat sa
zaockovat.

Napokon, rozhodnutie o pokute musi podliehat stidnej kontrole. UloZzenim pokuty potrestana osoba
musi mat pristup k sidu. Inak povedané, musi mat pravo poziadat sud, aby preskimal dovodnost ulo-
Zenia pokuty a jej vysku a v zavislosti na okolnostiach pripadu sid musi mat pravomoc zahrnajticu
moznost zrusit rozhodnutie o pokute.

Vyssie uvedené podmienky ESI'P neustanovil pre povinné ockovanie proti COVID-19. Pre povinné o¢-
kovanie proti tomuto ochoreniu méze urcit aj dalSie podmienky. Predvidat, ¢i tak urobi a ak tak uro-
bi, aké dalSie podmienky to budu, je jednoducho nemozné.

Povinné ockovanie proti CV19 na Slovensku - zatial zamer de lege ferenda

Clankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd sa uréuje forméalna
podmienka ,stuladu so zdkonom“ a dve kumulativne materialne podmienky pre obmedzenie préva na
stkromie.

Prvou materidlnou podmienkou je ,nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti“.
Druhou materidlnou podmienkou je ochrana taxativne urcenych hodnot:

1. narodnej bezpecnosti,

2. verejnej bezpecnosti,

3. hospodarskeho blahobytu krajiny,

4. predchadzania nepokojom a zlo¢innosti,

5. ochrany zdravia,



6. ochrany moralky,
7. ochrana prav a slobod inych.

Z dvoch materidlnych podmienok je jednoduchsie vyrovnat sa s poziadavkou zaujmov (hodnét) legiti-
mizujucich obmedzenie prava na sukromny zivot.

Ockovanie proti COVID-19 ako vedlajsi i¢inok prinasa Statistické moznosti ohrozenia zdravia, ale aj
Statistickt hrozbu umrtia na nasledok ockovania. Je prakticky nemozné oddelit jednu hrozbu od dru-
hej hrozby. To zaklad4 dovodnost zhrnutia tak, ze obmedzenie prava na sikromny zivot povinnym oc-
kovanim proti COVID-19 je legitimnym obmedzenim v zdujme ochrany zivota a zdravia.

Tento zaver je Ciastkovy. Vztahuje sa jedine a vylucne na odpoved, ¢i obmedzenie prava na sikromny
zZivot povinnym ockovanim je legitimne v zaujme ochrany jednej z taxativne urcenych hodnét druhou
materialnou podmienkou ¢lanku 8 Dohovoru.

V najnepatrnejsSej miere sa touto odpovedou neriesi otazka, ¢i je povinnym o¢kovanim proti CO-
VID-19 splnené aj prva materidlna podmienka prijatelnosti obmedzenia ludského prava na sukromny

zivot.

Splnenie tejto podmienky vyplynie z prieskumu podmienky ,nevyhnutnosti obmedzenia v demokratic-
kej spoloc¢nosti“.

Podmienka ,nevyhnutnosti obmedzenia“ znamen4, ze ani v demokratickej spolo¢nosti to nejde inak,
neda sa inak, ako obmedzit ludské pravo za uc¢elom dosiahnutia legitimneho zameru podla druhej ma-
terialnej podmienky Clanku 8.

Doplnok k rezimu nastavenému Dohovorom

Podmienky povinného ockovania nastavené Dohovorom a case-law Eurdpskeho sudu pre ludské pra-
va dopina RezoliciaParlamentného zhromazdenia Rady Eurépy ¢&. 2361 (2021).

Podla tohto dokumentu Staty musia zabezpecit, aby ich obcania boli informovani o tom, Ze vakciny
nie su povinné, a Ze nikto nebude pod politickym, socidlnym ¢i akymkolvek inym natlakom, aby sa
dal ockovat, ak si to nezela (bod 7.3.1).

Bod 7.3.2. uklada Statom, aby zabezpecili, ze nikto nebude diskriminovany preto, zZe nie je ockovany
kvoli potencidlnym zdravotnym rizikam ¢i preto, ze si to nezela.

Bod 7.3.4 zaklada Statom povinnost poskytovat transparentné informacie o bezpecnosti a potencial-
nych vedlajsich uc¢inkoch ockovania.

Slovenska republika uplatiuje Rezoluciu ¢. 2361 (2021) presne rovnako, ako dba na dodrziavanie
vlastnej ustavy alebo medzindrodnych dohovorov.

Jednym slovom, pre vladu Slovenskej republiky a vSetky jej poradné organy nic nie je dost dobré. Vy-
nimku maju iba ich vlastné opatrenia. Tie st zas dobré vzdy.

InsStitucionalne zabezpecenie boja s CV19.

Podmienka nevyhnutnosti sa za¢ina napinat instituciondlnym zabezpetenim rozhodovania o zavedeni
povinného oc¢kovania.

Slovenska republika zriadila institucie na zaoberanie sa problematikou CV19. Nie je znamy pocet ta-



kych institdcii, ani ¢i st v navzdjom hierarchickom vztahu alebo ¢i si nezavislé a persondlne prepoje-
né. Ustredna pandemické komisia Slovenskej republiky. Konzilium odbornikov. Ktovie, aké dalsie in-
Stiticie. Existuji v mimopravnom rezime a v anonymnom zlozeni. Masmédia prinasaju nepravidelné
spravodajstvo o nadchadzajicom zasadnuti a hlavne spravodajstvo o opatreniach, ktoré dany organ
odporucal prijat spolu s presvedCenim, ze nariaduje ich prijatie. Opatrenia potvrdzuje vlada Sloven-
skej republiky s ¢astou kritikou elektronickych masmédii, ak vlada ,do bodky“ neprijme kazdé odpo-
rucanie ,odborného” organu. Absencia pravnej upravy s jasnymi kritériami vyberu clenov odbornych
poradnych organov je vyhodné pre zamery vlady Slovenskej republiky. Neexistuje poziadavka objek-
tivnosti a nestrannosti odborného poradného orgénu, ani poziadavka objektivnosti a nestrannosti ¢le-
nov odborného poradného organu.

Nie su iba antivaxery. Su aj psychovaxery. Patologicki privrzenci ockovania proti COVID-19 za kazdua
cenu, bez ohladu na nasledky. Ved, ak nasledky o¢kovania nastand, postihnt kohosi iného. Azda aj
kdesi daleko. Psychovaxerom patri slovo dneska vo vlade Slovenskej republiky i v radoch odborni-
kov, ktorymi sa obkolesuje vlada Slovenskej republiky. Verejné prezentacie ockovania a prijimané
opatrenia su primerané tejto skutoc¢nosti.

Ockovanie proti COVID-19 sa predstavuje verejnosti ako idealny prostriedok v nevyhnutnom boji pro-
ti COVID-19. Nijaké rizika. Iba ¢oskoro zdrava populécia a v nej zdravy kazdy jednotlivec. Sloboda
cestovania. Dovolenkové rezorty prahnice po zastupoch dovolenkarov zo Slovenska. Otvorené kaviar-
ne, telocvicne, bazény, kozmetické salony. Komunizmus nového typu.

So zaplavou slov sa spdjaju cudné skutky.

Vo Vestniku vlady Slovenskej republiky vysla 27. decembra 2020 vyhlaska ¢. 67, ktorou sa nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k izolacii osob pozitivnych na ochorenie COVID-19 a karan-
téne osob, ktoré prisli do izkeho kontaktu s osobou pozitivnou na ochorenie COVID-19. Osoba v izola-
cii okrem iného dostala povinnost dodrziavat prisnu hygienu rik a nosenie rusok (§ 2 ods. 4 pism.

d/)).

Hlavny hygienik tou istou vyhlaskou ¢. 67 umoznil vyslovne urcenym tstavnym cinitelom vykonavat
pracu na pracovisku, ak by svojou absenciou na pracovisku mohli vazne ohrozit zabezpecenie chodu
Statu. Nie kedykolvek, iba ak by vazne ohrozil zabezpecenie chodu statu, umoznil hlavny hygienik
pristup na pracovisko prezidentke SR, ¢lenom vlady SR, poslancom Narodnej rady SR, generalnemu
prokuratorovi a niekolkym dal$im funkciondrom, medzi nimi predsedovi Ustavného sidu SR. Sudcom
ustavného sidu nie. Zaujimavou mohla byt predstava hlavného hygienika o praci sudcov ustavného
sudu, kedZe tym pobyt na pracovisku nepovolil, no nikto sa hlavného hygienika nespytal, ¢o ho k to-
mu vedie.

Ustavni ¢initelia s prdvom pristupu na pracovisko nemali pristup k uplathovaniu Ustavou zverenej
pravomoci kedykolvek. T smeli uplatnit jedine za dodrzania hlavnym hygienikom urcenych podmie-
nok. K tym patrilo pouzivanie respiratoru FFP2 bez vydychového ventilu alebo s jeho prekrytim chi-
rurgickym ruskom (§ 4 ods. 6 pism. a/) a pouzivanie rukavic (§ 4 ods. 6 pism. c/).

Pristup prezidentky Slovenskej republiky do kancelarii v prezidentskom palaci bol jasny. Hlavny hy-
gienik Slovenskej republiky sa nezaoberal pracovnikmi Kancelarie prezidenta SR. Rozumelo sa samo
sebou, ze m6zu vstupit tam, kde sa zdrziava pracujica prezidentka, alebo za nou nesmeli, lebo nedos-
tali pravo pristupu? V rovnakom postaveni sa ocitol personal Kancelarie Narodnej rady SR alebo Kan-
celérie Ustavného stidu SR. Ustavnost bola na Slovensku asi znefunk¢nend z iniciativy hlavného hy-
gienika.

Odbornici v sluzbéach vlady Slovenskej republiky vniesli do boja proti pandémii viac svojraznych pri-



kazov a zdkazov. Napriklad k Vianociam 2021 pripravili vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva SR
zakazujlcu cestu za rodinou a do druhého okresu. No lyziarské strediska mohli zostat otvorené. Na-
vod na internete si s upravou poradil: ,Ak pojdete do druhého okresu za rodinou, zoberte si lyze a je
to O. K.”

Z hladiska zodpovednosti Slovenskej republiky za porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobdd pred ESI'P nie je podstatné, ¢i Dohovor na Slovensku porusi vlada Slovenskej repub-
liky alebo iny organ de iurealebo de factovykonnej moci s pravomocou prijimat obmedzujice opatre-

nia na uzemi Slovenskej republiky. Vyznamna je iba podpora, ktort od vlady SR a jej jednotlivych mi-
nisterstiev dané organy dostavaju.

Poziadavka nevyhnutnosti oCkovania v realnom case

Podmienka nevyhnutnosti obmedzenia ludského prava v zaujme ochrany zdravia neimplikuje iba po-

ziadavku pocetnosti postihu obyvatelstva urcitym ochorenim. Implikuje aj poziadavku aktualnosti bo-
ja proti ochoreniu. U¢inné povinné oc¢kovanie nemozno zaviest ani proti ochoreniu, ktoré sa (mozno)

udeje vo vzdialenej budicnosti, ani proti ochoreniu, ktoré prebehlo v blizsej ¢i ddvnejsSej minulosti.

| nejmensi financni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Uzakonenie povinného ockovania proti COVID-19 bolo na Slovensku dlhodobo pripravované. Bez oh-
ladu na kolisanie stavu ochorenia v slovenskej populacii. Ako priklad mo6ze poslizit vyjadrenie pre-
miéra E. Hegera z 18. juna 2021:

,Predseda vlady Eduard Heger si mysli, Ze nie je stastné, ak sa politici vyjadruji negativne o vakcind-
cii ako takej. Historia podla jeho slov jasne ukdzala, ze vakcina ,vyprevadila“ uz mnohé virusy. Uvie-
dol to pocas brifingu v obci Siroké (okres Presov), v ktorej navstivil ockovacie centrum. Podla neho

je dolezité, aby aj ludia, ktori st verejné osoby, komunikovali pravdivo a zrozumitelne voci obcanom.

Premiér Heger zdrovern ubezpecil, ze vsetky vakciny pouzivané na Slovensku st bezpecné. ,Vie-
me, Ze by sme nedovolili, aby nejakd vakcina, ktord nie je bezpecnd alebo tucinnd, bola uvolnend na
slovensky trh. Vsetky vakciny, ktoré mdme, st bezpecné, st ucinné,” poznamenal s tym, Ze je uz na
kazdom cloveku, aku vakcinu si vyberie. ,Pre nds bolo délezité zabezpecit dostupnost miest, byt bliz-
ko k Iudom, to robime a to je uloha Statu,” dodal.”

(https://www.parlamentnelisty.sk/arena/437813/heger-nie-je-stastne-ak-sa-politici-vyjadruju-negativ-
ne-o-vakcinacii/)

Uloha $tétu je Sir$ia ako sa nazdava premiér. Nestotoziiuje sa iba so zabezpecenim dostupnych
miest, kde sa mozno podrobit ockovaniu. Predseda vlady Slovenskej republiky vo vyjadreni abstraho-
val od Rezolucie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 2361 (2021) ukladajicej Clenskym Sta-
tom, a teda aj Slovensku, povinnost zabezpecit, ze nikto nebude pod politickym, socidlnym, ¢i inym
natlakom, aby sa dal oCkovat, ak si to nezela. Nie ,je na kazdom cloveku, aku vakcinu si vyberie,”
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pretoze kazdy ¢lovek ma pravo rozhodnut sa, Ze sa neda oCkovat, a preto kazdu vakcinu moze odmiet-
nut.

Premiér Heger sa v tazeni za oCkovanie prezentoval poznatkom , Historia jasne ukdzala, Ze vakcina
Lvyprevadila” uz mnohé virusy.”

Osypky, zaskrt, ¢ierny kasel - to su choroby, ktorymi dnes netrpime vdaka ockovaniu. Ockovanie do-
konca uplne vyhladilo virus pravych kiahni. Vakciny proti tymto ochoreniam sa vyvijali jedno - dve de-
satrocia, dokial s nimi zacali ockovat. Krok za krokom sa overovali ich vlastnosti a vedlajsSie uc¢inky.
Vakciny proti COVID-19 rovnocennym testovanim nepresli. Ich dlhodobé Gc¢inky st nezndme. Mnohé
dalSie ucinky tiez nie. Miera ohrozenia vakcinami proti COVID-19 je ind, ako ohrozenie vSetkymi iny-
mi vakcinami proti vSetkym inym prenosnym ochoreniam. Citované vyjadrenie predsedu vlady je bud
dokazom neznalosti a neporozumenia podstate problému, o ktorom sa vyjadril, alebo je dokazom zlé-
ho imyslu a zaroven dokazom, ze predseda vlady SR chcel alebo bol uzrozumeny s ujmami na zdravi,
ktoré po vakcindcii postihnu vSetkych obyvatelov Slovenskej republiky dohnanych k oCkovaniu.

Vyjadrenie predsedu vlady Slovenskej republiky v o¢kovacom centre obce Siroké nebolo spontanne.
Bolo vopred pripravené, ¢o je celkom neskutocné, ak si uvedomime, ako bolo pripravené po obsaho-
vej stranke. Ma povahu dokazu, a to dokazu proti Slovenskej republike. Preukazuje neodbornost na
cele vykonnej moci, jej ignoraciu medzinarodnych dokumentov zavaznych pre Slovensku republiku

z titulu Clenstva v Rade Eurodpy, ako aj umysel nutit obyvatelov Slovenskej republiky do ockovania
proti COVID-19 vakcinami vydavanymi za bezpec¢né napriek ich medzindrodne potvrdenym vedlajsim
ucinkom, o ktorych niet rozumného dévodu predpokladat, ze na tizemi Slovenskej republiky, alebo
na obyvatelov Slovenskej republiky nepdsobia alebo posobia inak, pozitivnejsSie a menej skodlivo, ¢i

s inymi vedlajsimi uCinkami v porovnani s vedlaj$imi u¢inkami v zahrani¢i.

Mozno zaviest povinné ockovanie ako pokus na cloveku?

InStitucionalnym zabezpecenim sa zacina séria otdzok podstatnych pre rozhodnutie, ako je splnena
podmienka nevyhnutnosti obmedzenia ludského prava na stkromie z titulu zavedenia povinného o¢-
kovania proti COVID-19 na Slovensku.

Ockovacie latky proti COVID-19, vSetky, ktoré su v sucasnosti zname a povolené na podavanie for-
mou vpravenia do Iudského tela metdédou vakcindacie, s dosial povolené prislusnymi organmi Eurdp-
skej unie (EMA) pre podavanie v ¢lenskych Statoch Eurépskej inie v podmienec¢nom rezime. O regis-
traciu moé6zu velmi rychlo prist ,ak nebudu robit dobrotu”.

Podévanie podmienecéne schvélenych oc¢kovacich latok sa deje v pokusnom rezime. To spontanne vy-
tvara precedentnu otazku pre posudenie, Ci je splnend podmienka nevyhnutnosti pre ustanovenie po-
vinnosti podrobit sa ockovaniu experimentalnou vakcinou.

Je mozné urcit pravnu povinnost dat sa zaoCkovat pokusnou vakcinou? Inak aj, je mozné cloveku ulo-
Zit pravnu povinnost podrobit sa pokusu na ¢loveku?

Zda sa, ze ide o otazku, na ktorej sa hladanie nevyhnutnosti obmedzenia prava na sukromny zivot po-
vinnym oc¢kovanim podla ¢lanku 8 Dohovoru konci. Pripadna kladna odpoved ma zavratny uc¢inok na
likviddciu podmienok pokusu na Cloveku, de facto likviduje cely medzindrodny systém ochrany pred
pokusom na Cloveku. Tato okolnost sama osebe je zdvaznejsSia, ako ohrozenie ludstva pandémiou CO-
VID-19. Umoznenim povinného ockovania experimentalne overovanymi vakcinami s nezndmymi dlho-
dobymi uc¢inkami by znamenala uprednostnenie menej vyznamného zaujmu pred vyznamnejsim spolo-
censkym zaujmom. To vSetko bez identifikacie hmatatelného zaujmu, kvoli ktorému by sa to malo
udiat.



Taky krok si sotva mozno predstavit bez predchadzajiceho zrusenia Dohovoru o ochrane lIudskych
prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny (Dohovor o ludskych pravach
a biomedicine (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 40/2000 Z. z. Ten-
to dohovor upravuje podmienky pokusu na ¢loveku v Kapitole V. Vo vztahu k mRNA vakcinam su asi
relevantné aj ustanovenia Kapitoly IV.

Za predpokladu, ze napriek vSetkému skor uvedenému by sa v Rade Eurdépy podarilo najst zaujem,
kvoli ktorému by ESI'P uznal nevyhnutnost uzadkonenia povinnosti ludskej bytosti podrobit sa pokusu
na Cloveku, ako aj za predpokladu, Ze ESI'P by nechcel vidiet, Ze podrobenie sa pokusne overovanej
vakcine sa zavadza formou pravnej povinnosti, potom by sa pri hodnoteni splnenia podmienky nevyh-
nutnosti zavedenia povinného ockovania proti COVID-19 musela dostat do popredia dalSia otazka.

Ako sa spinha podmienka ochrany zdravia povinnym o¢kovanim?

Povinné ockovanie sa mé diat v mene ochrany zdravia. Preto jeho nevyhnutnost predurcuju faktory
ochrany zdravia.

S COVID-19 sa spaja nizka umrtnost. Vykazuje sa 0,23%. Nazorny priklad za vsetky, aké sa daju zhr-
nut do siahodlhého zoznamu.

K 21. augustu 2021 bolo na Slovensku oficidlne vykézanych 12 547 Gmrti na COVID-19.

(https://covid-19.nczisk.sk) A tiez cca 394 tisic tych, ktori ochoreli na COVID-19 pocas pandémie.

K 31. marcu 2016 je na Slovensku oficidlne vykazany pocet 5 427 917 obyvatelov.

(https://www.vlada.gov.sk)

Cisla a myslenie st nepriatelom kovidovania na Slovensku.

Porovnanie Statistiky z roku 2016 so Statistikou z roku 2021 nie je korektné, no udaje k spoloénému
datumu v auguste 2021 nie su. Nepresny vysledok porovnavania udaja z roku 2016 s idajom z roku
2021 vykazuje 0,23 % umrtnost na COVID-19 na Slovensku. Ak pocet obyvatelov k 31. augustu 2021
akokolvek narastol oproti 31. marcu 2016, tmrtnost na COVID-19 je este nizSia ako 0,23%.

Dna 12. decembra 2021 na stranke https://www.vlada.gov.sk sa mozno docitat, Zze pocet imrti na Slo-
vensku dosiahol 15 354 tmrti. Nérast v ¢iselnom vyjadreni je v podstate zanedbatelny. Dokazom su
poCty mrtvych na prenosné choroby v predchadzajticich obdobiach.

,Prvy pripad cholery v Uhorsku zaznamenali 13. juna 1831 v Ugocskej Zupe, posledny 22. februara
1832 v Zemplinskej zupe. V uvedenom obdobi sa v dosledku tohto vysoko infek¢ného ochorenia

v Uhorsku nakazilo celkovo 536 517 oséb. Z nich sa 298 876 Iudi vyliecilo a 237 641 zomrelo. Percen-
tualny podiel obeti cholery dosiahol pocas epidémie v roku 1831 v uhorskych zupach hodnotu 2,58
%." (LiSka, A. Masovy vrah - cholera v Uhorsku v roku 1831, s. 175. In: Kovar, B. - Zajac, O. - Benedi-
kova, L. (ed.), Epidémie v dejinach. Bratislava : Premedia, 2020).

V porovnani ,vcera a dnes” desatnasobne vyssia imrtnost na choleru roku 1831 ako imrtnost na CO-
VID-19 od marca 2020 do decembra 2021.

Cisla o Slovensku su aj inak neuspokojivé z hladiska potrieb vlady SR.

Rakusko roku 2019 malo 8 859 tisic obyvatelov. Roku 2021 vykazuje tmrtnost 10 762 Iudi na CO-
VID-19. To je 0,12% celej populacie. Viac-menej o polovicu niZ$ia imrtnost ako t4 na Slovensku. Co
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robia v Rakusku lepSie, ked maji podstatne menej mrtvych na COVID-19 ako my? Odpoved ma zasad-
ny vyznam pre ochranu zivota a zdravia nakazenych, ale predovsetkym ak nie je dokazom, tak je as-
pon indiciou, Ze boj s pandémiou mozno viest aj uc¢innejsie, nez sa to deje na Slovensku.

Vedlajsie acCinky oCkovania proti CV19
Kazdé dosial pouzité ockovanie proti ktorejkolvek chorobe neprindasa iba vytuzeny vysledok, ale s ur-
Citou Statistickou pravdepodobnostou ma aj neziaduce ucinky. To plati aj pre ockovanie proti CO-

VID-19.

Dna 22. oktébra 2020 sa v americkej Agenture pre lieky a potraviny (FDA) konala schodza Poradnej
skupiny pre vakciny a suvisiace biologické produkty. Na schodzi schvalili Zoznam 22 moznych nega-
tivnych uc¢inkov vakcin proti COVID-19.

Zoznam neZiaducich ucinkov prelozeny do slovenského jazyka uvadza:

1. Guillain - Barré syndrom (celotelova svalova slabost pre poskodenie periférnych nervov);

2. Akutna diseminovanaencefalomyelitida (ochorenie centralnej nervovej sustavy);

3. Trasverznamyelitida (zapal miechy);

4. Encefalitida / myelitida /encefalomyelitida / meningoencefalitida /meningitida / encefalopatia
(zapaly mozgu);

5. Ki'¢e/zachvaty;

6. Mrtvica;

7. Narkolepsia (nadmernda denna spavost) a kataplexia (kratko trvajica strata svalového tonusu);
8. Anafylaxia (burliva alergicka reakcia tela na oCkovanie);

9. Akttny srdcovy infarkt;

10. Myokarditida (z&pal srdcového svalu)/ perikarditida (zapal blany okolo srdca);

11. Autoimunitné ochorenia;

12. Umrtia;

13. Tehotenské komplikacie;

14. Iné akutne eliminujuce choroby;

15. Neanafylaktické alergické reakcie;

16. Trombocytopénia (nedostatok krvnych dosticiek, poruchy zrazania krvi);

17. Diseminovandintravaskularna koagulécia (vznik krvnych zrazenin v cievach);

18. Vendznytromboembolizmus (hlboka Zilova trombdza vyvolavajica plicnu embdliu);

19. Artritida, artralgia (artréza ramena)/ bolest kibov;



20. Kawasakiho choroba (akutne hortuckovité ochorenie typické zapalom malych a strednych ciev;
21. Multisystémovy zapalovy syndréom u deti;

22. Zhorsenie existujucich ochoreni vakcinou.
(badatel.net/americka-fda-zverejnila-22-moznych-vedlajsich-ucinkov-vakcin-na-covid19/).

V zaujme vylicenia nedorozumenia, vedlajSie uCinky na zozname nie s vedlajSie ucinky, aké po ocko-
vani proti CV19 vzdy nastavaju. Nejde ani o vedlajsie uc¢inky aké obvykle nastavaju. Ide o vedlajsie
ucinky, aké mozu nastat s matematicky vyc¢islenou pravdepodobnostou. Pri ockovani je vopred jasné,
aky pocet 0sob z tisic ockovanych, zo sto tisic ockovanych alebo z miliéna ockovanych bude postihnu-
ty niektorym z vedlajsich tc¢inkov zaradenych na zozname, no nedé sa urcit, kto z oCkovanych utrpi
vedlajsi Gcinok, ani akym vedlajSim ucinkom bude postihnuty.

Na druhej strane, osobe, ktort neziaduci vedlajsi i¢inok postihne, Statisticka pravdepodobnost posti-
hu moéze byt ukradnutd. Co na tom, Ze ochorela ako jedina z miliéna, z miliardy alebo hoci ako jedina
v celej Slnecnej sustave? Délezité je iba to, ze utrpela ona!

VedlajSie ucinky oCkovania existuju s roznou mierou Statistickej pravdepodobnosti vyskytu, s rozdiel-
nou mierou zavaznosti, s rozdielnou diZkou trvania od pominutelného okamihu aZ po nasledky na ce-
ly zZivot. Preto z pravneho hladiska je nevyhnutné hladat spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zauj-
mom na ochrane zdravia populédcie a ohrozenim zaockovaného jednotlivca povinnym ockovanim. Kvo-
li tomu odpoved o nevyhnutnosti zavedenia povinného ockovania proti COVID-19 v demokratickej
spolo¢nosti neméze opomenut existenciu zavaznych vedlajsich uc¢inkov ockovania proti COVID-19.
Tie st v sucasnosti natolko zavazné, ze v pripade inej vakciny ako vakcin proti COVID-19 by uz pris-
lusné Statne institicie nariadili okamzité zastavenie podavania ockovacich latok proti COVID-19

a ich stiahnutie z trhu (Covid: ThePathnotTaken - DarkHorse Podcast with Dr. Peter McCullough.
Youtube.com). Na stdoch by sa rozbehli konania o nahrade ujmy na zdravi v prospech oséb postihnu-
tych na zdravi v suvislosti s ockovanim. V pripade Statmi protezovaného ockovania proti COVID-19
sa odbornici, ktori nie st psychovaxeri, marne dozadujui uplatnenia pravomoci prislusnymi institicia-
mi. Namiesto zastavenia ockovania proti COVID-19 malo t¢innymi, nedostatocne otestovanymi vakci-
nami Statne organy na natlak odbornikov najatych farmakologickymi firmami volaju po povinnom oc-
kovani, ako sa to deje na Slovensku, alebo mlcia a bez slov povinné oCkovanie zavadzaju ako je to

v podaktorych eur6pskych Statoch bez ohladu na ¢lenstvo v Eurdpskej tnii i v Rade Eurdpy.

Geneticky prenosné vedlajsie ucinky ockovania proti COVID-19

,V bioldgii plati tzv. centralna dogma: DNA sa prepisuje do RNA a RNA sa prepisuje do bielkovin. Td-
to dogma trochu ,dostala” na frak objavom enzymu, ktory sa nazyva reverznd transkripdza (RT). RT
je schopnd prepisat RNA do DNA,” zacal slubne malo zrozumitelne pre bezného c¢itatela MUDr. Jan
Lakota, CSc. A pokracoval:

~Dobre upokojme sa, RT je pritomnd len u niektorych virusov, u ¢loveka jej pritomnost nebola nik-
dy dokdzand. Teda dovtedy, kym sa na scéne neobjavil HIV a ndsledne AIDS. Ale aj tak, HIV si RT
Ziarlivo strdzi a ¢loveku ju len tak nepoziciava. Vsetky reci o tom, ze mRNA vakcin proti koronaviru-
su SARS-COV-19 sa méze prepisat do DNA cloveka, som povazoval za, mierne povedané nemiestne.
Az do vcera (17. 6.). Moje sebavedomé tvrdenie sa rozsypalo ako domcek z kariet...

Nazov ,DiscoveryShowsHumanCellscanWrite RNA sequencesinto DNA (Objav ukazuje, ze ludské
bunky mézu zapisat RNA sekvencie do DNA) mi doslova vyrazil dych.

Dr. Pomerantz so svojim timom studoval vel'mi neobycajnti polymerdzu, ktord sa vola polymerdza



theta (polymerdza 6 (Pol 6)/. V sérii elegantnych experimentov autori ukdzali, Ze polymerdza 6 bola
schopnd konvertovat (prepisat) RNA ,spravy”, teda sekvencie do DNA. Urobila to rovnako dobre, ako
reverznd transkriptdza virusu HIV. Zdrover jej to Slo lepsie ako, ked' ,len duplikovala” DNA do DNA.

Inymi slovami, funkcia reverznej transkriptdzy (RT) jej jednoducho ,svedci” viac ako funkcia DNA
polymerdzy. Origindlna prdca bola publikovand 11.06.2021 v casopise ScienceAdvances (¢asopis md
impakt faktor vyse 13).

Co z toho vyplyva? Ludské bunky jednoznacne, bez akychkolvek pochyb obsahujii enzym,
ktory je schopny prepisat RNA do DNA.”

(https://www.infovojna.sk/mudr-jan-lakota-o-velkom-probleme-v-podobe-rna-prepisovania-do-dna-clo-
veka-ockovanie-ludi-mrna-vakcinami-p...)

Poznatok sa zaradil medzi uznané vedecké poznatky.

(https://www.jefferson.edu/about/news-and-events/2021/6/discovery-shows/human-cells-can-wri-
te-rna-sequences-to-dna.html).

Dlhodobo popierana moznost prenosu vedlajsich Gcinkov ockovania proti COVID-19 do buducich ge-
neracii , na potomkov, sa odrazu, z nicoho nic, stala preukdzanou moznostou. Zname nie je, s akou
frekvenciou vyskytu déjde k prenosu do buducich generdcii, ani v akom rozsahu sa tak udeje, ¢i aka
miera zavaznosti postihu nastane. To preukazuje, ze k ludskému poznaniu o COVID-19 chyba mnoz-
stvo poznatkov.

Tajomné dlhodobé ucinky ockovania proti CV19

V juli 2021 mimo uzemia Slovenskej republiky Spanielski vedci publikovali, Ze vakcina proti koronavi-
rusu od spolocnosti Pfizer-BioNTech obsahuje oxid grafenu. Kazda davka skimanej vakciny obsahuje
priblizne 747 nanogramov oxidu grafenu. Prechadzajuce Studie ukazali, ze materidly na baze grafe-
nu, ako je oxid grafenu, mozu spésobovat toxicitu podla velkosti davky. M6zu poskodzovat pecen

a oblicky, podnecovat tvorbu granulomov v plicach, znizovat Zivotaschopnost buniek a vyvolavat
apoptdzu, teda vopred naprogramovanu bunkovu smrt formou likvidacie mitochondrie v bunke, ¢im
dojde k bunkovej smrti tzv. mitochondridlnej DNA. Pristupnejsimi slovami: grafen v mRNA injekciach
rozbija bunky, ni¢i mitochondrie, spista bezprecedentny poplach imunitného systému. Vyvolava taz-
ké krvné zrazeniny, zapaly v organoch, poskodzuje nervové siete v mozgu.

(https://cz24 .news/zcela-nova-sokujici-studie-grafen-v-mrna-injekcich-rozbiji-bunky-nici-mitochon-
drie-spousti-bezprecedentni-poplach-imunitniho...)

Podla sStudie uverejnenej v USA zaciatkom decembra 2021 jedovaté prisady vo vakcinach proti CV19
znizuju ucinnost imunitného systému zaockovaného cloveka a obmedzuju jeho sposobilost produko-
vat biele krvinky. Pri prvej vakcine asi o0 50%. Pri druhej vakciny priblizne o dalSich 25%. Ak zaocko-
vany trpi aj inym ochorenim (napr. cukrovka ¢i rakovina) to sa zhorsi a prakticky niet moZnosti, Ze sa
clovek zacne uzdravovat. Tretie oCkovanie proti CV19 zvané booster obsahuje 8 druhov HIV, ¢im sa
definitivne znici sposobilost imunitného systému vytvarat biele krvinky. Ocakava sa vysoka umrtnost
na tretiu davku ockovania.

(https://cz24 .news/priony-jako-zbrane-pouze-neockovani-preziji-a-budou-se-moci-dale-mnozit-zmani-
pulovani-politikove-a-lekari-to-nechapou-nov...)

Tieto Studie samé osobe mozno nie su dalSim jednozna¢nym dokazom do suboru faktov svedciacich
proti zavedeniu povinného oc¢kovania proti CV19. Ide vsak o okolnosti, ktoré nestoja samostatne, ale
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nadvazuju na vyssie uvedené prvky preukazujuice, Ze povinné ockovanie proti COVID-19 nie je nevyh-
nutné. Inak povedané, predlzuju retaz argumentov o nesplneni podmienky nevyhnutnosti obme-
dzenia prava na sukromny zivot pomocou povinného oc¢kovania proti CV19 v demokratickej spoloc-
nosti.

Ktoré zaujmy su pravne relevantné pre posudenie kritéria nevyhnutnosti obmedzenia suk-
romného zivota povinnym ockovanim?

U¢elom zavedenia povinného o¢kovania je ochrana zivota a zdravia. Nie rieSenie politickych
zaujmov a potrieb, ani spolocenskych zaujmov a potrieb. Ockovanie proti CV19 sa spaja s ri-
zikom vedlajsich ucinkov, ktorym nemozno vystavit ludsku bytost iba kvoli politickym zauj-
mom alebo kvoli upokojeniu spoloc¢nosti vylakanej predchadzajicou zastrasovacou kampa-
nou v médiach.

V Case vaznej pripravy vladnej koalicie na presadenie povinného ockovania proti COVID-19 na Slo-
vensku (zaciatok decembra 2021) sa predstavitelia jednotlivych vladnych stran vyjadrili k veci takto:

,Vicepremiérka Veronika Remi$ova (Za ludi) vyzvala prezidentku SR Zuzanu Caputovi, aby jasne

a priamo podporila povinné oc¢kovanie proti ochoreniu COVID-19. Strana Za ludi bude podla nej pre-
sadzovat povinné ockovanie minimdalne pre Iudi nad 60 rokov od zaciatku buduceho roka. ...Tieto pra-
vidla, akékolvek su, ¢i uz je to COVID automat, alebo lockdown, nie st ani dlhodobé, ani udrzatelné
rieSenia. ZaoCkovanie o najvacsej casti obyvatelstva je povazované za riesenie pandémie na celom
svete bez ohladu na charakter spoloc¢enského usporiadania, uviedla RemiSova s tym, ze sa na tom
zhoduju vyspelé krajiny sveta. Strana Za ludi si podla nej uvedomuje citlivost témy, no poukazala na
vysoké pocty umrti na ochorenie COVID-19. Podciarkla potrebu urobit vSetko na ochranu zivotov

a zdravia ludi. Aj preto by podla nej hlava Statu mala jasne a priamo podporit zavedenie povinného
oCkovania. Neustdle sa opakujice lockdowny nie su riesenim, podotkla vicepremiérka s tym, ze nicia
ekonomiku, pracovné miesta i spolo¢nost.Remisova v tejto suvislosti apelovala i na lidrov sicasnej
opozicie. Pripomenula, Ze v minulosti aj jej predstavitelia zavadzali povinné ockovanie proti viruso-
vym ochoreniam pre urcité skupiny obyvatelstva. Ocakava preto, ze podporia aj povinné ockovanie
proti ochoreniu COVID-19. To by bolo férové a nebolo by to pokrytecké, uviedla.”

(https://www.topky.skhttps://twiter.com/intent/tweet?original refer=https://www.top-
ky.sk/cl/10/2226691/&text=]asny odkaz koalicie: Toto je zrejme posledna motivéacia! Povinné OCKO-
VANIE je Coraz realnejSie&tw p=tweetbutton&url=https://www.topky.sk/cl/10/2226691/&via=top-
ky.sk)

,Ano, moze to zaviest Lengvarsky sam,“ povedala novindrom v suvislosti s povinnym o¢kovanim $éf-
ka parlamentného zdravotnickeho vyboru Jana BittéCiganikova (SaS). V klube majd na to podla nej
rozne nazory. ,Je to jedna z ciest, ak to bude chciet zobrat Lengvarsky na seba a pokial je to to moz-
né, ja urcite nebudem protestovat. Druha vec je, Ci je to realizovatelné a kontrolovatelné v praxi,“ po-
vedala.

Podla $éfa poslaneckého klubu OI'ANO Michala Sipo$a st vSetky moznosti v hre. Sipo$ je za motivo-
vanie ludi dat sa ist dobrovolne zaockovat, ale ak sa vyCerpaju vSetky moznosti, je na stole aj otdzka
povinného oc¢kovania. , Ak vyCerpame vSetky moznosti na dobrovolnti motivaciu k o¢kovaniu, mézeme
sa rozpravat o povinnom ockovani,“ povedal.

Sme rodina povinné ockovanie odmieta.“

(https://www.topky.skhttps://twiter.com/intent/tweet?original refer=https://www.top-
ky.sk/cl/10/2226691/&text=]asny odkaz koalicie: Toto je zrejme posledna motivécia! Povinné OCKO-
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VANIE je Coraz realnejsie&tw p=tweetbutton&url=https://www.topky.sk/cl/10/2226691/&via=top-
ky.sk)

Najvyraznejsie vyjadrenie k presadeniu povinného ockovania podala podpredsednicka vlady SR Vero-
nika RemiSova.

Jej vyjadrenie je manipulativne a jednostranné. Ni¢ nenasvedcuje, Zze RemiSova vzala na vedomie oh-
rozenie zivota a zdravia zaoCkovanych 0so6b ockovacou vakcinou a nou vyvolanymi reakciami, alebo
potencialny geneticky postih v budicich generéaciach v dosledku zaockovania.

Moze byt vecou nézorov ¢i zdravotné hladisko ma byt jediné vyznamné, alebo ¢i ho treba vazit s pri-
hliadnutim na iné faktory, a ak, tak na ktoré, no na Slovensku sa zdravotné hladisko celkom zanedba-
va. Jednostrannost a Uplné prehliadanie zdravotnych otdzok a ucCinkov oCkovania proti COVID-19 na
ludské zdravie je priznacné pre celé rieSenie problému povinného ockovania relevantnymi politicky-
mi silami na Slovensku. Povedla politickych zaujmov vzali do tvahy pripadne aj ekonomické zalezitos-
ti. O neziaducich tc¢inkoch na zdravie v suvislosti s ockovanim proti COVID-19 nechct ni¢ pocut. Da
sa uvazovat, ¢i nejde o imyselné odputavanie pozornosti od neprijemného. Ochrana zdravia pred CO-
VID-19 sa propagandisticky da oznacit za ochranu zdravia, pri ktorej ide o zivot. Pri vecnom hodnote-
ni mozno hovorit o ochrane zdravia, pri ktorej ide o zdravie. Bez ohladu na frekvenciu diskusii v tejto
kvalite nie je splnend podmienka nevyhnutnosti zavedenia povinného oc¢kovania proti CV19.

Je ockovanie jedinou moznostou boja proti CV19?

Mozno ochranu zdravia pred COVID-19 dosiahnut aj inak, alebo sa tento ciel da dosiahnut
jedine pomocou povinného ockovania?

Otvara sa dalSia podkapitola o dévodoch, pre ktoré nie je splnena podmienka nevyhnutnosti obme-
dzenia prava na sikromny zivot povinnym ockovanim.

Charakteristickou Crtou boja s pandémiou COVID-19 na Slovensku je zly manazment vla-
dou Slovenskej republiky a jej organmi vratane odbornych poradnych organov.

V tlac¢ovej besede opozicnej parlamentnej strany SMER - socidlna demokracia konanej 7. decembra
2021 o tom predseda strany Robert Fico uviedol:

»... Druhy rozdiel je v pristupe k ludom. Od samého zaciatku tvrdime, Ze sa treba venovat pacientovi,
akonahle je unho zisteny covid. Treba mu dat lieky zadarmo, treba mu dat lekarsky protokol, treba
mu dat uzitoCné telefénne cislo, kde sa dozvie, ako ma postupovat podla toho, aké priznaky ma. Plus
keby sme nakupili viac ako tisic plicnych ventilacii, tak by nemohli skoncit v nejakom tajnom sklade,
ale ten rok a pol by sa vyuzil na pripravu ludi, ktori by tieto plicne ventilacie vedeli potom aj ovla-
dat,“ priblizil R. Fico.”

Vyjadrenie je politické, sluzi na kritiku sposobov, akymi sily vladnej koalicie posobia proti pandémii.
Preto ho nemozno brat ako dokaz o chybach riadenia boja s pandémiou COVID-19 vladou Slovenskej
republiky bez preverenia a odliSenia faktov od sloganov. Na druhej strane vyjadrenie méze mat spo-
sobilost uvadzat fakty o skutkovom stave predchadzajicom zavedeniu povinného ockovania na Slo-
vensku. Preto nie je rozumné a priori ho odmietnut. Vyjadrenie sumarizuje otazky, ktoré ak sa skutko-
vo preukdazu, stanu sa dokazom o tom, ¢o mala vladda SR urobit v ramci proti pandemickych opatreni,
aby pripravila G¢innt ochranu pred Sirenim ndkazy COVID-19.

Znovu treba zopakovat. Slovenska zdravotna starostlivost v rdmci boja proti pandémii ma zly manaz-
ment. Nazornym prikladom je starostlivost oosoby podozrivé z ndkazy COVID-19. Tieto osoby musia
prilis dlho cakat na okamih, ked ich podrobia testom, i si nakazené. Liecha COVID-19 sa musi zacat



v ranom Stddiu ochorenia, aby mala vyhliadku Uspesnosti. Skoré zahajenie lieCby je prakticky nedos-
tupné, lebo osoba podozriva z ochorenia ma pridelené (dostupné) testovanie az po uplynuti ranej fa-
zy nakazy.

K zlému manazmentu protipandemickej ochrany na Slovensku patri aj ,,vyroba“ ochorenia PCR testa-
mi, o ktorych je zndme, zZe maju nizku (3%) sposobilost spravne zistit pozitivitu na COVID-19. V. USA
Center ForDiseaseControl (CDC) zastavuje konanie o registracii tychto testov k 31. decembru 2021.
Vo viacerych eurdpskych Statoch sudy zakazali pouzitie PCR testov na diagnostiku SARS-CoV-2 pre
ich vysoku nespolahlivost. Napriklad v Portugalsku tak spravny sud rozhodol 22. novembra 2020. Do
roka a do dna, 22. novembra 2021, rovnako rozhodol senat spravneho sudu v Berline. Naopak, na Slo-
vensku dlhodobo neexistuje vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva SR, ktorou by sa nepredpisova-
lo PCR testovanie ako jeden z méala povolenych sposobov zistovania zdravotného stavu pri podozreni
na COVID-19 pozitivitu.

Nespolahlivé testy si nadmerne vyuzivané. Nevyuzivanou metdédou v boji s pandémiou CV19 je liec-
ba.

Ochrana pred ochorenim na COVID-19 je medicinsky dostupna. Na Slovensku sa jej zabranilo admi-
nistrativnou cestou bez uvedenia pri¢in uplatneného postupu.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky vydalo 26. oktébra 2020 metodické opatrenie pome-
nované Terapeuticky manazment pacientov s COVID-19. Dokument bol uverejneny na webovej stran-
ke Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v ¢asti ,Standardizované postupy, protokoly a us-
mernenia“ v ¢ase od 26. oktobra 2020 do 4. marca 2021.

Metodickéopatrenie je formou mimo pravnej Gpravy nazyvanej interny normativny pokyn. Taky pred-
pis nie je vSeobecne pravne zavazny. Je zavazny iba pre subjekty prava podriadené rezortu, ktory da-
nu upravu vydal. V okolnostiach pripadu ide o interny normativny pokyn zévazny pre subjekty prava
podriadené Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky. To znamenad, ze pre lekarov bolo meto-
dické opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR zavazné. V pripade jeho nedodrziavania by riskovali
postih Statnymi organmi.

Obsahom tohto metodického opatrenia bolo nariadenie terapeutického nihilizmu, zdkaz kauzalnej te-
rapie. Inymi slovami, 26. oktobra 2020 bol COVID-19 (dobre) liecitelna choroba, ktoru vlada Sloven-
skej republiky prostrednictvom svojho ministerstva zakazala lekarom liecit. Sdm zakaz nema v deji-
nach obdobu. Predtym sa nestalo, aby vykonna moc v State zakazovala lekarom liecit.

Zhrnutie problematiky

Slovenski politici a odbornici na vSetkych vyznamnych miestach verejnej moci ako spravni psycho-
vaxeri nevenuju pozornost kritéridm, podla ktorych sa v stlade s Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a v sulade s case-law Eurdpskeho sudu pre ludské prava ma posudzovat, ¢i
povinné ockovanie je v sulade s ¢l. 8 Dohovoru. Pre nich je samozrejmé, Zze pozornost treba zamerat
vylu¢ne na presadenie povinného ockovania. Prikladom nech st zahranicni psychovaxeri. Ti st neraz
o krok, a pri vhodnom vybere vzorovych Statov aj o dva kroky, pred nasimi psychovaxermi.

Zavedenie povinného ockovania proti COVID-19 nie je nevyhnutné z dévodu ochrany zdravia. Indicie
naznacCuju, ze rozdelenie spolo¢nosti na zaockovanych a nezaockovanych, ktoré nasleduje po oCkova-
ni, je cielom, ktorému sluzi ockovanie proti COVID-19. Prostrednictvom ockovania Statna moc ziska-
va podporu v radoch obyvatelstva. Strhava na svoju stranu zaoCkovanych, ktori si neuvedomuju, ze
pri povinnom ockovani ovela menej ide o ochranu ich zdravia ako ide o ochranu Statneho nasilia voci
nezaockovanej Casti populacie. Presadenie zasady Rozdel a panuj, nie ochrana pred CV19 je tym,



o Co ide vo veci. Tento zamer rozhodne nestelesnuje splnenie podmienky nevyhnutnosti presadenia
povinného ockovania v demokratickej spoloCnosti.

Internetové televizie na Slovensku aj Standardné elektronické média v cudzich Statoch uz treti tyz-
den prindsaju reportaze z ¢oraz masovejSich demonstracii proti obmedzovaniu ludskych prav proti-
pandemickymi opatreniami, ktoré sa konaju vo Viedni a v Rakusku vobec. Trvajuce a narastajice
zhromazdenia sa spajaju s moznostou, ze psychovaxerska vlada, ktora vznikla v Rakusku po odstupe-
ni SebastianaKurza, bude nitena odstupit skor, ako v Rakusku nadobudne tc¢innost zakon zavadzajud-
ci povinné oCkovanie.

Velmi neprijemna moznost, ktoru si istotne uvedomuje vlada Slovenskej republiky. ZaoCkovat treba
kazdého, kto nie je nas, pred 1. februarom 2022. Neskor by to mozno neslo. To je dévod, pre ktory
tak naliehavo vold po zavedeni povinného ockovania podstatna ¢ast parlamentnej koalicie aj zdanlivo
nezavisla hlava Statu nehladiac na pravne vyznamnu pochybnost o splnitelnosti podmienok nevyhnut-
nosti povinného oc¢kovania proti CV19 v dosiahnutej fize medicinskeho poznania o COVID-19

a o ucinnosti vyvinutych vakcin proti nemu.

Zdroj: veci-verejne.sk



