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SLOVENSKO: RNDr. Jan Baranek nedavno ozivil slovenska poloodborni, ale aj odborn,
scénu poziadavkou prijatia novej Ustavy Slovenskej republiky. Nevyvolal hiou rozruch. Ten v
okliestenych slovenskych médiach iba tazko vyvola cokolvek, ¢co do obehu nevypustia
rezimovi zurnalisti a ini rezimovi prisluhovaci. Napriek tomu ide o poziadavku natolko
novu, ze rozumné je aspon sa pristavit pri otazke, ¢i Barankova poziadavka ma zmysel,
alebo je to nezmysel. Takze ako? Doziva platna Ustava Slovenskej republiky, alebo jej
budeme po niekolko nasledujicich desatro¢i nadalej tlieskat na Den Ustavy Slovenskej
republiky a inak sa Ustavou nerozptylovat?

Uloha tustavy v ludskej spolo¢nosti

Pravo v ludskej spolo¢nosti plni ulohu civiliza¢ného fenoménu. Je prostriedkom pokojného rieSenia
sporov. Vytlaca z ludského zivota konflikty a ich riesenie nasilim. Nahradza nésilie pokojnou
cestouurovnavania sporov. Toto poslanie prava, podstata a zmysel jeho existencie ako keby zostavali
neodhalené na Slovensku, ako keby unikali obyvatelom Slovenska a jeho politikom. Na pravo sa iba
hrame. Obcas, ked sa hrame. Prijimame zakony, lebo tak to robia v zahrani¢i.V modernych dobéach aj
kvoli tomu, Ze to od nas vyslovne vyzaduju frazami o pravnom State, no o uplatnovani prijatych
zakonov nam mlcia. Pripadne ndm predstierajt, ako velmi ho dodrziavame, ako sa to podarilo
spoloCnym usilim tvorcov Pracovného dokumentu utvarov Komisie Eurdpskej inie s hrdym
pomenovanim Sprava o pravnom State 2022. Kapitola o situdcii v oblasti pravneho Statu na
Slovensku SWD (2022) 525 final. My sami nepocitujeme nutkanie zakony dodrziavat, a tak sa so
zahranic¢im stretavame uprostred cesty. Zakony prijimame, ale nedodrziavame.

Pravny Stat je v nasej kulture sloganom vyskytujiucim sa v pestrych heslach na putacoch popri
cestach a na plotoch. Tato tloha bola predurc¢end aj Ustave Slovenskej republiky. ,Zakladnému
zakonu Statu”. V den schvélenia ju Styria z najvyznamnejsich muzov vo vtedajsej slovenskej politike
preniesli slavnostnym krokom naprie¢ vestibulu Nérodnej rady Slovenskej republiky na Zupnom
namesti v Bratislave a ulozili do priehladnej vitriny z masivneho skla. Tam mala tstava spoCinut na
veky vekov, aby dokazovala vSetkym pochybovacom, ze sme kultirny narod. Ved mame vlastnd
ustavu.

Udiala sa prvé chyba. Porevoluéného nadsenia z NeZnej revoliicie sa nedokazal zbavit Ustavny sud
Slovenskej republiky. Slova o dodrziavani prava a o zakladnom zakone Statu vzal za svoje. VSetkym
bolo zrejmé, Ze najvyznamnej$im orgdnom v State je vlada Slovenskej republiky, a ze vo vlade
najdolezitejsi je predseda vlady a jeho Zelania, len sudcom ustavného sidu to uniklo. A Siblo im.
Ustavny std celkom podla tustavy zadal rozhodovat spory o prévomoc medzi orgdnmi $tatu! Ba ¢o
viac, podla Ustavy hodnotil aj postavenie jednotlivych ob¢anov! Nestastie bolo naporudzi. Udialo sa,
¢o sa nikdy udiat nemalo. Ustava opustila vitrinu na hradnom kopci a votrela sa do kazdodenného
Zivota.

Nestastie nechodi po horach. Podla zauzivanej slovenskej praxesa kazda z ustav prijatych do roku
1992 ,dotvarala” vhodnym vykladom. Text ustavy sa ,napraval” a ,narovnaval” tak, aby sa vykladom
ustélilo, Ze v tistave je vlastne napisané vsetko, ¢o si prave Zela vladnuca strana a vlada. Ustavnostou
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zaslepeny Ustavny sud vSak nadalej trval na tom, Ze on z Gstavy vycita len to, ¢o sa v Ustave docita.
Udiala sa druhé chyba v praci s Ustavou Slovenskej republiky.

Interpretacia prava je zakladom aplikacie prava v materialnom pravnom State

Prévo sa v materidlnom pravnom $tate tvori, aby sa napliialo vo faze aplikacie prava. Nijaké pravne
odvetvie, nijaky zakon a tym menej tstava nezije iba v zneni, ktoré mu déva pisana podoba. Oziva,
stava sa regulatorom diania v spoloCnosti prostrednictvom vykladu pisaného prava. Vyklad prava ma
zmysel dokial je spravodlivy a nezaujaty. Nezaujaty je, dokial sa nemeni podla toho, ¢ieho pravneho
postavenia sa prave dotyka, komu priznava opravnenia, komu nadeluje povinnosti.

»Vykladom ustavy sa identifikuju prvky pravneho vztahu, ktorému sa poskytuje tstavna ochrana

a objasfiuje t¢el, na ktory sa istavna ochrana poskytuje. Vyklad Ustavy mé rozhodujtcu tlohu

v ochrane ustavnosti. Institit istavného préva je v sulade s Ustavou, ak neporusuje ucel alebo prvky
ustanovené Ustavou pre dany institit. Ustavnopravny institit porusuje Ustavu (odporuje Ustave), ak
¢elom, ktorému slizi alebo v niektorom prvku nie je v stilade s Ustavou.” (Drgonec, J. Ustavné
prdvo hmotné. Bratislava : C. H. Beck 2018, s. 39). Podstatnou nalezitostou, zmyslom vykladu ustavy
ako zdkladného zdkona Statu, je jeho odbornost, objektivnost a nestrannost. Ani potom, ¢o sa na
Slovensku podarilo vytvorit stav, v ktorom sa ustava zacala vnimat ako realny zéklad pravneho
poriadku, sa nepodarilo nastolit stav objektivnej a nestrannej interpretécie noriem Ustavy Slovenskej
republiky.

Vyklady ustavy - skratka do obrovskej ustavnej krizy

Nézornym prikladom z tisicovdostupnych je Zonglovanie s instititom referenda, ktoré sa v slovenskej
praxi deje vzdy, ked zaCne hrozit uplatnenie tohto nenavideného instititu priamej demokracie
v zivote slovenskej spolocnosti.

~Referendum je ustavnoprdvny institut, ktorého ticelom je zabezpecit obcanom Stdtu, aby
bezprostredne spoluposobili pri tvorbe Statnej vole. Obc¢ania v referende uplatnuji toto svoje
oprdvnenie hlasovanim, ktoré md prdvne ucinky. Hlasovanie ob¢anov bez prdavnych tucinkov je
I'udovou iniciativou, plebiscitom,” uviedol Ustavny std SR v maji 1997 (II. US 31/97, ZNUUS 1997, s.
419). O $tvrt storocie neskor aktudlnemu rezimu blizky vyklada¢ Ustavy SR JUDr. Vincent Bujhak,
PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave prihliadol na zasadu Nech si tstavny
sud keca, ¢o chce a uviedol: ,Referendum je iba drahy prieskum verejnej mienky” (RTV. Hlavné
spravy. 24. august 2022, 19:25).

Nejde iba o usilie ambicidéznych jednotlivcov, ktori porozumeli, ze urychleniu ich osobnej kariéry
moze velmi prospiet podpora drzitelov politickej moci odvdacujucich sa ambiciéznym jednotlivcom za
ich prinos k ldmaniu odborného poznania v prospech vladnych slov, tizob a potrieb. Vyznamnu tlohu
prebral aj Ustavny std Slovenskej republiky. Jeho sudcovia prestali vy¢kavat na prezidentkou
Caputovou vesteny tucet rokov, po ktory sa mali uéit remeslu ochrany tstavnosti a s predstihom,

z voleja, ob¢as aj z rukava chrlia vyklady Ustavy Slovenskej republiky.

Velmi ndzornym prikladom tohto prinosu Ustavného stidu Slovenskej republiky k zbavovaniu tstavy
jej poslania je nélez PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021. Vo vladnej koalicii a k nej naleZiacej vacsine
novinarskych obdivovatelov najoblibenejsie rozhodnutie Gstavného sudu vSetkych cias. Ten
,umelecky kusok,“ ¢o nim Ustavny sud Slovenskej republiky ddva najavo, Ze Slovensko jejedinym
Statom na svete, kde ustava nedovoluje predcasne skratit volebné obdobie parlamentu ani vtedy, ked
parlamentom ustanovena vlada je celkom nesposobilé riadit Stat (,prijatie sporného vysledku



referenda nie je tistavou vyslovne predpokladané. Ustava sice priptsta aj skrdtenie stvorroéného
volebného obdobia ndrodnej rady tym, zZe dojde k jej rozpusteniu v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. e/ a cl.
106 ods. 3 ustavy, vyslovne vsak nepriptsta skratenie volebného obdobia ndrodnej rady
prostrednictvom referenda.” PL. US 7/2021, s. 22, bod 128).

Dosiahnuty stav poznavania v prave také hodnotiace kritéria nepozna, no p6zicku ponika
v krasokorculovani zauzivané hodnotenie. Technicka hodnota a umelecky dojem.

Umelecky dojem nélezu PL. US 7/2021 je cielavedome vysoky. Propagandisticky prinos jedna plus.
Cudzie slova systematicky zoradené do viet. Netreba im rozumiet. Treba ich ocenit. Poslanie hodné
poprednych aktivistov tretieho sektora a najvyznamnejsich zurnalistov. Porozumiet pouzitym slovam
vzdy nevladzu. Tlieskat im? Ze ¢&i! AZ do zodratia dlani!

Technické hodnota nalezu PL. US 7/2021 je ni?$ia. Obvykly problém skibenia formy s obsahom.

Podstatou pouZitej argumentacie sa Ustavny std Slovenskej republiky na dohmat pribliZil vrcholnym
dielam jezuitskych stdov. Ustavny stid hyri prekvapujiicimi sloganmi, ako napriklad: ,Demokracia
bez re$pektovania pravidiel prestdva byt demokraciou,” (PL. US 7/2021, s. 23, bod 133). Uvahy
Ustavného stidu SR tohto druhu st natolko cenné, aspon pre sudcov ustavného stdu, Ze sa nevladali
preniest cez ne, k zakladnému predmetu dstavného sporu. Ako sa v materialnom pravnom State
nema chranit iba princip pravneho Statu, ale spolu s nim aj princip demokracie a demokratickej
formy vlady, ak nedostatky v tvorbe prava st natolko zédvazné, ze vyluCuju uplatnenie podstaty

a zmyslu demokracie. Kvoli svojmu filozofickému zalozeniu pri analyzovani faktickej nadradenosti
formalneho pravneho $tatu nad materidlnym pravnym $tatom si Ustavny sud SR tieZ nespomenul na
otazku, Ci rozdiel medzi policajnym Statom a formalnym pravnym Statom zachovava a chrani nejaky
samocinny mechanizmus, alebo ¢i nan musi pamatat ochranca ustavnosti, ked dojde na uplatnenie
jeho tlohy ochrancu tstavnosti.

Doktrina Ustavného stidu Slovenskej republiky o pozitivnom zavézku $tétu, ktory takto garantuje
svoje proklamacie o zakladnych pravach a slobodach, nie je origindlom ,vycucanym z prsta“
predchadzajucimi generaciami ustavnych sudcov na Slovensku. Pozitivny zavazok na ochranu
ludskych prav vynasli medzinarodné dohovory o ludskych pravach. Pakt OSN o obc¢ianskych

a politickych pravach, ¢i Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Napriek
tomu Ustavny sud Slovenskej republiky sa s pozitivnym zavéazkom vo veci PL. US 7/2021 nemaznal.
Tam, kde sa mal drZat jeho existencie, jednoducho ho ,Skrtol”. Zanedbal ako ,nehodiace sa“.

Préavna kulttra zrodenda z poznania Ustavného sidu Slovenskej republiky a ambiciéznych poradcov
vlady SR pre ustavné pravo sa vo veci PL. US 7/2021 dostala do pdsma néazorovej nezluditelnosti

s donedavna obvyklym poznanim spolocenskych vied. Zhodny vysledok ponukla slovenska pravna
kulttira velakrat predtym. Urcite to rada zopakuje velakrat v buddcnosti. Prakticky kazdy
ustavnopravny institat, ktory sa stane prostriedkom politického boja, sa ucelovo manipuluje,
upravuje a popiera, az sa stava prakticky nemozné riesit istavnopravne vyznamny konflikt pomocou
Ustavy SR. To sa deje v pravnej kultiire, ktoré nepravidelne aplikuje vyslovné ustanovenia tstavy, no
razantne odmieta prijat korektnt pravnu interpretéciu vyslovnych tstavnych noriem. Sotva existuje
vyraznejsi priklad, aky prave poskytuju tahanice na pokracovanie okolo vyhlasovania referenda, jeho
konania, a najma zavaznosti vysledkov referenda, ak sa za nijaku cenu, nijakym sposobom nepodari
referendum vc¢as zmarit.

Naznacend pravna kultira, jej ustavné tradicie st zavaznym dovodom pre pristupenie na poziadavku
prijatia novej Ustavy Slovenskej republiky. Uz vieme, Ze Ustava nie je zrodenda pre vystavky vo



vitrinach organov verejnej moci. Je zakladom pravneho poriadku, zékladnym pramenom prava.
Platnd tstava sa nie vzdy hodi na tato tlohu. V Case priprav a prijimania Ustavy sa s takou tlohou
ustavy na Slovensku nepocitalo. Skusenost s predchédzajucimi ustavami platnymi na Slovensku nic
podobné nenaznacovala.Vieme, Ze Ustavu nechceme dotvérat vykladmi v procese aplikéacie prava.
U nés dosial nie je taka obyc¢aj. Nuz nezvysuje iné, ako odstranit neistotu a nejasnosti vyslovnych
ustanoveni vyslovnymi formulaciami pre typové situacie zasadného vyznamu suvisiace s chodom
Statu a zloziek verejnej moci v nom.

Comu ma prijatie novej uistavy prospiet?

V rozhadanej spolocnosti, a takou stcasna slovenska spoloCnost je, existuje latentna hrozba, ze jedna
zo spolocenskych sil bude predstierat dobry imysel, tiZzbu po naprave, aby oklamala protistranu,
zavliekla ju zo zla do pekla. Tomu treba zabranit pri prijimani novej ustavy za kazdu cenu, zo
véetkych sil odbornej pravnickej verejnosti. Uelom vymeny tstav nie je utiect pred tym, &o je

v Ustave SR napisané, vyhnit sa realizacii véetkého dobrého, ¢o ustava uvadza. Uéelom prijatia
novej ustavy je dosiahnut stav, v ktorom to, Co dnes je dobré, bude zajtra vyrazne lepsie ako to,

¢ov Ustave préve je.

Struéne moZno zhrnit, Ze nova tstava v porovnani s platnou Ustavou SR maé:
1. Napravit chyby minulosti, upravit ustavne vyznamné vztahy, ktoré nie st upravené.

Vseobecné presvedéenie o ,vitrinovom” vyzname Ustavy ma za nasledok, Ze vztahy stavného
vyznamu si v Ustave ¢asto upravené iba podla toho, na ¢o si spomenuli tvorcovia zékona z 29.
februara 1920, ktorym sa uvadza tstavna listina Ceskoslovenskej republiky. Prvéa ¢eskoslovenska
Gistava, ktora sa tak usilovne prepisovala a opisovala pri priprave platnej Ustavy Slovenskej republiky
roku 1992. Co sa vymykalo z predstav o Ustavnej relevancii vo februéri 1920, vymklo sa aj
predstavam v septembri 1992.

Ustavna prax prinasa priklady, aké by mohli byt vysoko bolestivé, no nikoho nepopalili, lebo nepélia.
Napriklad, v juli 2022 nastala situacia, ked vSetci najvyssi ustavni Cinitelia aspon tyzden neboli
pritomni na uzemi Slovenskej republiky. Vyskytovali sa kdesi inde. Prezidentka Slovenskej republiky
dovolenkovala vo Francuzsku. Na dovolenke v zahrani¢i bol predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky, aj predseda vlady Slovenskej republiky. Za hrani¢nou Ciarou Slovenskej republiky, na
Ukrajine, od 24. februara 2022, prebiehal vojnovy konflikt. Slovami prezidentského kandidata
Stefana Harabina nie vojna, ale $pecidlna policajna operacia. No v skuto¢nosti bud ako bud, Rusi

a Ukrajinci sa tikli bez toho, aby ktokolvek mal istotu, Ze si neodsko¢ia tict sa aj u nas ¢i nebodaj, aby
stikli nas. Bez ohladu na slovd, lahko mohla vzniknut situdcia, o ktorej by mal rychlo rozhodnit jeden
z nepritomnych ustavnych ¢initelov. Co by sa v takom okamihu bolo udialo? Co by sa bolo udialo so
Slovenskou republikou?

Vo viacerych inych Statoch platia ustavné obmedzenia slobody pohybu hlavy statu a dalSich
ustrednych predstavitelov Statu, ktoré vyslovne ustanovuju, ktory ustavny ¢initel nesmie opustit
vlastny $tét, ak jeho ini predstavitelia vycestuju do zahranicia. Ustava Slovenskej republiky také
ustanovenia nema. Odkedy o nej vieme, Ze je zakladom pravneho poriadku Slovenskej republiky vo
vyzname ,zakladny pramen prava“, také ustanovenie by mala mat. To nie je vSetko zahrnajuci dévod
pre prijatie novej ustavy. Je iba prikladom jednej kategoérie vztahov, ktorej iprava je zanedbana

a opomenutd, a preto nastoluje poziadavky na vlozZenie do zadkladného zdkona Statu

2. Zareagovat na pohyb spolo¢nosti, na vznik novych vztahov Gstavného vyznamu ich vyslovnou
upravou. Jednoducha a zaroven extrémne narocna, azda az nemozna tloha. Mame obrovsku



historicku tradiciu. Prva ¢eskoslovenska ustava roku 1920 zaviedla svetové novinky. Obmedzenie
vykonu hlavy Statu jednou osobou na najviac dve funk¢éné obdobia po sebe. Prvy tstavny sud na
svete. Pridat k tomu dalSiu novinku, ziskat dalSie svetové prvenstvo je zdanlivo vyuzitim tradicii,
historickych skusenosti invenéného naroda.

Ktorého?

Hladanie novych tém a otdzok na rieSenie v ustave zo slovenského ustavného prava vytesnila a kazdy
den viac a viac vytlaca servilnost, hlistovy efekt zavdaCovania sa, hladanie argumentov o tom, ze
prezidentka, o robi, dobre robi, Ze predseda vlady SR ak kond, dobre kona.Pravdepodobné
zov$eobecnenie ponuka zhrnutie Cim viac tistavne neupravenych otdzok tstavnoprdvnej relevancie,
tym menej sthlasu s ich ustavnym upravenim.

K tomu prekazka navyse.

V spolocnosti 21. storocia je oCividné, ze Ustava kazdého Statu ma byt v silade s medzinarodnym
pravom platnym na uzemi ¢lenskych Statov daného medzinarodného spolocenstva, a Ze Cosi velmi
podobné plati o vztahu narodného prava s pravom Eurdpskej inie. Vdaka organizacidm tretieho
sektora - piatej kolone sucasnosti, sa vztah ¢lenskych Statov s Europskou tniou precenuje

a nespravne interpretuje. Slovenskej republike z neho vyplyva zavazok prisposobovat svoje pravo
uniovému pravu, a nie povinnost slepo preberat vsetky pravne omyly Eurdpskej tnie. Tento v zasade
iny pravny vztah s Eurépskou tniou ma za nasledok, ze Slovenska republika musi byt aktivna

v procese pripravy buddcich pravnych uprav Eurdpskej inie. Ani iiniové pravo nie je vzorom
dokonalosti. Tam, kde maju Unijné organy malo vydarené dni, aj tam, kde unijné organy prilis
podlahnt lobbingu nadnéarodnych spolo¢nosti, je povinnostou organov Slovenskej republiky vCas
dbat o sebaobranu Statu prostriedkami vlastného ustavného préava. Zmenami slovenskej ustavy
ustanovujucimi ochranu Statu pred ucelovymi pravnymi nezmyslami , celoeurépskeho dosahu”.

Eurdpska tnia robi plebiscity, ¢o su vzdialeni bratranci referenda, o vSelicom. V sucasnych
mesiacoch roku 2022 o zavedeni digitalneho eura a o vytvoreni iniou ovladaného zhromazdovania
zdravotnych informécii o kazdom ob¢anovi Unie. Nepriatelia ludu v slovenskej vlade usilovne plnia
zadania od svojich chlebodarcov a dbaju o to, aby sme sa do tychto verejnych konzultacii nezapojili
a nezhorsovali vysledky, z ktorych organy EU neskér vyvodia svoje smernice a nariadenia pre zber
zdravotnych informécii a pre zavedenie digitalneho eura. Prekrasny novy svet je momentalne

v ohrozeni nesthlasom Iudu. Aj slovenského. Drzat Iud v nevedomosti - to je to zelanie vantice

z vedenia EU pri jeho boji za predstierant t¢elovi demokraciu. No v pripade spravneho postupu
organov Slovenskej republiky by mohol byt dévod na véasné doplnenie Ustavy Slovenskej republiky
o zakladné pravo na penaznu hotovost vylucujuce, ¢i aspon spomalujice prichod casu, ked banky
prevezmu kontrolu nad dispoziciou osobnymi vkladmi a de facto uplne ovladnu jednotlivca v jeho
rozhodovani o tom, ¢o bude robit sdm so sebou a pre seba.

3.Zlepsit Gstavou upravené vztahy, predovsetkym obnovit demokraciu.

Najzavaznejsi prinos prijatia novej Ustavy SR spoc¢iva v opusteni predstierane demokratickej formy
vlady aké sa desatrocia pestuje na Slovensku, v nahradeni verbalnej demokracie pestovanej
predovsetkym pri Statnych oslavéch, faktickou demokraciou, 0zaj demokratickou organizaciou Statu
a uplatiiovania verejnej moci. Inymi slovami tiez mozno uvazovat o resuscitacii idealov a povodnych
cielov NeZnej revolicie. Spravny nazov udalosti by mal konec¢ne zniet Ukradnuta revoltucia.
Demokraciu mala nastolit, no spolocenskovedne negramotné obyvatelstvo sa nechalo opit rozkom.

V deliriu neznalosti sa potaca dosial.So zmenami z druhej polovice novembra roku 1989 sa neustéle
spaja tajomstvo. Vztahy v sucasnej spolo¢nosti v rozsahu vztahov, ktoré su ozaj zavazné pre
organizaciu a chod Statu, ale aj celej spolo¢nosti, su velmi vzdialené povodnému ucelu demokraticke;



organizacie a fungovania verejnej moci. Zastupitelska demokracia v nastolenej podobe slizi iba na
navodzovanie klamlivého dojmu v obyvatelstve, ze kazdy ¢lovek sa spolupodiela na sprave verejnych
veci. V skutocnosti partiokracia nahradila demokraciu. V tichosti sa uskutoCnil Ustavny prevrat, pri
ktorom sa vyrazne posilnilo postavenie politickych stran a podstatne sa obmedzilo postavenie
voli¢ov. Uskutocneny ustavny prevrat odobruje dojem predstavitelov politickych stran, ze ,tak je to
najlepsie”. Z akého dovodu? Lebo toto rieSenie najviac vyhovuje zaujmom politickych stran
zastupenych v parlamente.

Téma obnovy demokracie ako zdklad vSetkych nepredstieranych zmien ustavy na Slovensku a jej
prostrednictvom zmeny vSetkého podstatného na Slovensku predstavuje tému Ustavnopravnych tém.
Strhnutie ,nasho berlinskeho mura,” ktory obkolesuje celu krajinu, zahaluje ju hmlou utkanou

z obrovskych 1zi vyhodnych pre malud Cast populécie. Za hmlou vidiet, ako mélo sa Slovensko blizi

k idedlu vyhod demokracie pre vSetkych. Kolkym mnozstvom Spiny nas zakydava svinstvo, o ktorom
nam bezostySne vravia ti, ¢o nam ho mazu okolo ust ako med.

Ustava SR zakladé postavenie jednotlivca na zésade Co nie je zakdzané, je dovolené, no politické
strany sa spravaju podla vlastného nepisaného pravidla Vsetko je zakdzané. Z toho mozno vyvodit, ze
nevyhnutné je obmedzit postavenie politickych stran tak, aby sa skoncovalo s partiokraciou.

Partiokracia je forma uplathovania verejnej moci, v ktorej vladnu politické strany pre seba a svojich
sponzorov. K systému patri obrovské rozkradanie verejnych zdrojov, ktoré je zakladom, ak nie rovno
ucelom partiokracie, maskované verbalnym bojom proti korupcii. Voli¢i su slovom cudzieho pévodu
taki nadSeni, ze zédkonite a nevyhnutne volia politicku stranu, ktora toto neezrozumitelné slovo
pouziva najcastejSie a najhlasnejsie.

Existencia partiokracie, aj na Slovensku, je holy fakt.

Ak by sa ktorykolvek z politickych lidrov otvorene rozhovoril o partiokracii na Slovensku, nepopieral
by ju. Istotne by ju obhajoval vetou: ,Partiokracia bola, je a bude.” Vyjadrenie by nebolo odtrhnuté
od reality. Kazda vlada, ktora na Slovensku vznikla od Meciara po Hegera, bola partiokraticka vliada.

To neumoznuje ziskanu skusenost uznat za neSkodné panske huncutstvo. Podla ¢lanku 1 odseku 1
Ustavy SR Slovenské republika je suverénny, demokraticky a pravny $tat. Absurdné je, Ze na toto
ustanovenie najmenej dba Slovenska republika v zastipeni svojimi ustavnymi Cinitelmi

a parlamentnymi politickymi stranami.

Demokracia transformovana na partiokraciu

Organizacia materidlneho pravneho Statu spociva na inych pravidlach a podmienkach, ako to bolo
v predchadzajucom socialistickom prave, kde zakladom vSetkého bola véla a ciele komunistickej
strany. Napriek tomu, aj po odstraneni komunistického rezimu sa ustavni Cinitelia pri uplatneni
verejnej moci spravaju, ako keby sme nadalej zili v komunistickom rezime.

Preco?

Z jednoduchého dovodu. ,, Komunisticky vzorec” vladnutia izasne vyhovoval a nadalej vyhovuje
partiokratickej forme vlady. Ni¢ vyhodnejsie pre partiokraciu ludstvo nevytvorilo. Pravdepodobne sa
to ani objavit nedd. Hranicu ludskych moznosti pre partiokraciu dava komunisticky vzorec vladnutia.

Materialny pravny stat otvara dvere do trindstej komnaty uplatnovania verejnej moci v Stéate.

K najvyznamnejSim zmeném, aké prinasa materidlny pravny stat do fungovania Statu, ak nie uplne
najvyznamnejSou zmenou v chode Statu, je pozitivny zdvazok Statu. Povinnost statu zabezpecit realnu



dostupnost niektorych zakladnych prav a slobod a ustavnych principov v beznom zivote.

Pozitivny zavazok musi Stat uplatnit prijimanim niektorych zakonov. K najvyznamnejsim zakonom na
splnenie pozitivneho zavazku Slovenskej republiky patri zdkon, azda zakony, ustanovujice
podmienky pre nastolenie a uplathovanie demokratickej formy vlady. Partiokracia je celkom
nezlucitelna s demokraciou. Je popretim demokracie. Slovenska republika v ¢clanku 1 ods. 1 ustavy
sama sebe urcuje povinnost odstranit partiokraciu a uskuto¢novat verejni moc podla pravidiel

a podmienok demokratického uplatnovania verejnej moci. Tuto povinnost Slovenska republika
neplni od svojho vzniku az do posledného okamihu stucasnosti.

Partiokracia na dva sposoby

Partiokracia sa vyskytuje v dvoch formach. Ako partiokracia na kvazi demokratickom zaklade, kde
mensie koalicné strany pri uplathovani verejnej moci mozu obCas najvacsej strane povedat nie.

Druhou formou je partiokracia na nedemokratickom zéklade, kde mensSie strany pri uplatiovani
verejnej moci musia bez odporovania plnit prikazy najvacsej koalicnej strany.

Rozlisenie ma vyznam ,dovnutra®“, pre charakteristiku vztahov medzi koali¢nymi stranami
podielajucimi sa vladnuti spoloCnosti.

Aspon taky vyznam ma vztah ,navonok”, medzi politickymi stranami vladnucimi formou partiokracie,
bez ohladu na akom zdklade, a zostatkom spoloc¢nosti. Bez ohladu na pocetnost ovladanej ¢asti
spolocnosti, jej podiel na celkovej populacii statu.

V partiokracii volebné pravo chrani politické strany pred volicmi. V demokracii volebné pravo chrani
volicov. Tento rozdiel umoznuje porozumiet ucelu takych opatreni, ako je zdkaz imperativneho
mandatu, tajné hlasovanie poslancov pri uplatiovani mandatu, pravo poslanca na vykon mandatu
pocas celého obdobia, na ktoré bol zvoleny alebo odmietnutie prava volicov rozhodnut o pred¢asnych
volbach. To vSetko chréni politické strany a ich poslancov pred volicmi. Volebné pravo tcelovo
zdegenerovalo na prospech partiokracii ako forme vlady nastolenej ,pozabucky”. Tak, aby sa volici
nedozvedeli, Ze sa v skutocnosti prestali podielat na sprave verejnych veci, Ze si bezmocnymi
figirkami, s ktorymi sa mocni iba zahravaju.

Demokracia v sucasnej partiokratickej praxi sa obmedzuje na volebny akt. Voli¢i vychovani médiami
vhodia hlasovaci listok do volebnej urny, aby odovzdali hlas tomu kandidatovi, v ktorého prospech
ich dlhodobo spracovéavali média. Predvolebna angazovanost médii nie je neziStna. Deje sa pre
chlebodarcu a podla chlebodarcu. Spoc¢iva na komer¢nom zdklade. Chlebodarcom sa stava, kto da
viac okamzite a redlne prislubi najviac do buducnosti.

Politikov sucasnosti prezyvanych ,svetovi lidri“ prestalo bavit predstieranie, ze myslia demokraticky.
Odovzdavanie moci v prospech priamej demokracie! No urcite!

Demokracia sama pre seba dosla k zaveru, Ze to s ludskymi pravami prehnala na tkor vlastnej moci,
pohodlia a bezpecia rodiaceho majetkovy dostatok. To sa neda povedat priamo a naplno. Potrebné st
dymové clony. Vyvinulo sa ich neratane! Na prvé miesto sa presadil boj Statu proti terorizmu

a vSetkému dalSiemu zlu prostriedkami, ktoré Stat uzna za legélne.Aspon dodatocne.

Donedavna nezakonné prostriedky sa formalnym uikonom uznavaju za legalne. Na odvratenej strane
»prehlbovania demokracie” to nesie obmedzovanie zakladnych prav vsetkych ¢lenov spoloc¢nosti

z dovodu boja proti terorizmu. Ciastoéné ospravedlnenie obmedzovania prav terorizmom sa rozsirilo
o dalSiu Slachetnt zdmienku - pandémiu COVID-19. Pod jej zadvojom sa testuje aky rozsiahly a aky



dorazny méze byt Statny teror.

Pestovat takyto cirkus a predstierat, Ze lepSie fungovat to ani nemdze, je nezmysel. Riadenie
spolocnosti si vyzaduje zmenu. Aku? Predovsetkym podla pravidla: Od slov k ¢inom. Menej
proklamativnej demokracie zakryvajucej existenciu partiokracie. Viac demokracie v praxi.

Postavenie politickych stran

Zé&pasenie vo volnom $tyle je pravne lepsie upravené ako postavenie politickych stran. Ustava
vyslovne urcuje oddelenie politickych stran od Statu (Clanok 29 odsek 4). Potom eSte ustanovuje
niektoré pravidla na baze slobody zdruzovania, no ozajstnych prav a povinnosti politickych stran sa
vyslovne nedotyka.

Aj tuto okolnost mozno oznacit za ,ovocie” partiokratickej formy vlady. Pre politické strany je
vyhodnejsie nemat v Gstave pravne ur¢ené pravidla pre svoje spravanie. ,Mo6zu volnejSie dychat.”
Robit si ¢o si zmyslia. Presnejsie, riadit sa pravidlami, ktoré si dohodnt za zatvorenymi dverami,
mimo sluchu a zraku verejnosti. Cim menej jasne priznanych prav a vyslovne ustanovenych
povinnosti, tym je to pre nas lepSie.

Ak jednym z cielov zmeny a doplnenia Ustavy Slovenskej republiky mé byt navrat od partiokracie
k demokracii, potom sa nevyhnutne nemozno vyhnut Ustavnej iprave postavenia politickych stran.

Na prvy pohlad sa to tak nemusi javit, no cesta k tomuto cielu méze viest cez jednoznaénu upravu
vztahu politickych stran k svojim ¢lenom zvolenym do zastupitelského zboru. Tento vztah nie je
ustavnopravne rieseny. Dosledkom je spravanie na mimopravnom zaklade, najskor komer¢nom. ,Kto
da viac” sa lahko moéze stat motivaciou pre dalSie posobenie poslanca v jeho povodnej politickej
strane. Pre prestupy bez vzdania sa poslaneckého mandétu, kvoli ktorému je poslanec zaujimavy pre
politické strany, v ktorych nie je organizovany.

RieSenie je dostupné. Ustanovenie zdkazu prestupov z jednej parlamentnej strany do inej
parlamentnej strany pocas jedného volebného obdobia. Poslanec méze opustit politicku stranu

v mene ktorej bol zvoleny do parlamentu, no az do konca volebného obdobia musi zostat nezavislym
poslancom.

Zmenu a doplnenie Ustavy je vhodné spojit aj so zasahmi do organizacie parlamentu a posobenia
politickych stréan v nom.

Parlament funguje ako organ verejnej moci, v ktorom sa uskutocnujui sukromné ksefty jednotlivych
poslancov, ich sponzorov, politickych stran. Tento jav sa neda zakazat, ani vykorenit, no je mozné
modifikovat systém tak, aby sa neziaduci jav podarilo obmedzit.

TaZiskom zmien by malo byt pribliZzovanie podmienok posobenia vo verejnych funkciach tcelu
verejnej sluzby.

Podstatna na delbe moci je otdzka vztahu medzi organmi verejnej moci. Medzi jednotlivymi zlozkami
Statnej moci. Ich dosledné oddelenie. No vztah medzi zékonodarnou, vykonnou a sidnou mocou sa
musi premietnut aj do postavenia osob, l[udskych bytosti, realizujicich ulohy jednotlivych organov
verejnej moci. S istym zvelicenim to znamena dotiahnut delbu moci az na osoby vykonavajuce
verejné funkcie. Oddelit vykonni moc od zdkonodarnej moci tak, aby sa zmazalo pravidlo Ked' uz
nemoézem byt vo vldde, nech som asporn v parlamente. Pripadna lutost Z coho bude Zit byvaly clen
vlddy, ak ho nepresunti do parlamentu nie je dovodna. Politické strany dostavaju zo Statneho
rozpoc¢tu nie malé prispevky na svoju ¢innost. Ak potrebujt, aby odvolany minister zostal posobit



v politickej strane a v politike, nech ho platia z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu vyplacanych politicke;
strane na ¢innost.

Zamyslana pravna Uprava nesmie zostat pri tabuizovani pravneho postavenia politickych stran.
Politické strany pri zabezpecovani chodu $tatu musia byt rovnako dotknutelné, ako vSetky ostatné
subjekty verejnej moci, od ktorych zavisi, ako Stat funguje.

Uvazované zasahy treba smerovat tak, aby urcovali pravidla pre formovanie Statneho mechanizmu
uz v Stadiu zrodu zastupitelskych orgénov. K tomu patri zadkaz vytvarania ucelovych zvazkov medzi
politickymi subjektmi, ktoré umoznuju politickym stranam s bezvyznamnou voli¢skou zakladnou
zmocnit sa poslaneckého mandatu na volebnej listine inej politickej strany. Poslancov, ktori de
facto viac zastupuju sami seba ako voliCov, je ,plny parlament”. Vyskytuju sa v kazdom
predchadzajucom volebnom obdobi. Podaktori ,poslanci z povolania“ pomocou tohto kroku
prepléavali vSetkymi doterajsimi volebnymi obdobiami.

Zdanlivo a demagogicky mozno takéto zasahy oznacit za neprijatelné zésahy Statu do prav volica.
Voli¢ je sposobily vyhodnotit a rozhodnut sa podla ponuky, no sam za seba.

Naznacené tvrdenie patri k tym tvrdeniam, ktoré maji za nasledok, ze zastupitelska demokracia ma
daleko od ucelu demokracie. V skutoCnosti voli¢ ¢asto ani netusi, Ze na kandidatne;j listine ,svojej“
strany ma kandidatov ndleziacich k inej politickej strane. Ak ide o voli¢a natolko rozhladeného, aby si
uvedomil, ze voli ,cudzieho kandidata“, s vysokou pravdepodobnostou ide o volica, ktory si neurobi
osobny prieskum, kto je cudzi kandidat, aky je, ale bude déverovat vedeniu svojej strany, Ze tak, ako
sa rozhodlo, dobre sa rozhodlo. Tak sa vytvara prilezitost pre obchody rozmanitého druhu
motivujuce zaradenie kandidata z tretej strany na volebnu listinu inej politickej strany. Vysledkom je
strata autentickosti politickej strany, ba aj odcudzenie volieb podstate demokratického zastupenia
politickych stran v zastupitelskom zbore.

K zmenam v podmienkach organizacie parlamentu nezaskodi priradit znizenie ndkladnosti prevadzky
parlamentu. Ako? Redukciou poctu poslancov zo 150 na 120. Na prijimanie rozhodnuti parlamentu
tento pocet poslancov bohato stac¢i. Zvlast pri stranickom ovladani poslaneckého svedomia pri
hlasovani, ktoré sa zrejme nedd odstranit. Uplatnuje sa vSade na svete. V dosledku znizenia poctu
poslancov znizit aj poCty poslancov vytvarajicich tstavnu vacsinu a nadpolovi¢nd vacsinu pre
dosiahnutie préavne relevantného rozhodnutia organov parlamentu.

Del'ba moci v osidlach bezmocnosti

Delba moci na zakonodarnd, vykonnu a sudnu patri k zakladom demokratického Statu. Nie je na
Slovensku politik, ktory by aspon prilezitostne nerecnil o potrebe delby moci. Zakladom slovenskej
reality je popretie delby moci. Jej zakladom je oddelenie moci v State. Prakticka politika sa zaklada
na strhnuti mostov medzi oddelenymi mocami. Kandidat na poslanca zlozi poslanecky slub, prevezme
mandat v Narodnej rade SR a o niekolko dni odkraca do ministerského kresla. Ak sa vo funkcii
ministra neosvedci natolko, ze ho pri hlasovani o vysloveni nedévery nepodrzia ani vlastni stranicki
kolegovia, vrati sa nazad do parlamentu. Clovek usved¢eny z neschopnosti pri uplathovani vykonnej
moci je natolko cenny pre zakonodarnti moc, ze sa vrati nazad do parlamentu!

Kazdy politik si zasluzi pravo volby o sposobe, akym sa zapoji do uplatiovania vlastnej icasti na
sprave veci verejnych. Jeho uplatnenie musi mat pravny ucinok. Ak sa poslanec rozhodne vymenit
utulnu sedacku v parlamente za kozené kreslo na ministerstve, je to fajn. Je to jeho volba. No aky
dovod je, aby z titulu poésobenia na ministerstve mal vyarendovanu sedacku v parlamente?
Podstatnou ulohou parlamentu ma byt kontrola vykonnej moci. PredovSetkym vlady. Minister
vyhodeny z vlady pre neschopnost, ma kontrolovat, ako jeho néstupca uplatnuje svoje pravomoci.



Ako to ma robit, ked skisenost preukazuje jeho nesposobilost uplatnovat dant pravomoc?
Ako na vec?

Klic¢om k néprave, k vrateniu verejnej moci Iudu pri zachovani uplatiiovania verejnej moci ludom bez
obrovského obabravania Iudu je volebné pravo. To je zaroven prostriedkom na navrat od partiokracie
k demokracii.

Volebné pravo ma o. i. chranit voli¢ov pred politickymi stranami a dalSimi osobami a organizaciami
vykonavajucimi politickd ¢innost s finan¢nou podporou Statu.

Volebné pravo treba vo vsetkych fazach jeho uplatnenia zaloZit na déslednom vyuzivani zasady,
podla ktorej poslanec, drzitel mandatu v zastupitelskom organe, je zastupca volicov. Nemoze sa
,ZVICit,” popierat zaujmy volicov. V mene uplatiovania tych zaujmov sa predsa dostal do parlamentu,
resp. do zastupitelského zboru. Kvoli tomu sa dal zvolit.

Volebné pravo je dvojzlozkové pravo. Aktivne volebné pravo a pasivne volebné pravo.

Aktivne volebné pravo je pravo rozhodovat o tom, kto sa stane drzitelom verejnej funkcie v urcitom
volebnom obdobi.

Pasivne volebné pravo zarucCuje moznost uchadzat sa o ziskanie volenej verejnej funkcie.
Ustavny sud SR najskor, 23. jila 1997, spojil istavni ochranu s aktivnym volebnym pravom.

Onedlho, 7. janudra 1998 uznal svoj omyl spocivajuci v tom, ze ¢lanok 30 v juli 1997 vysvetlil bez
prepojenia s medzindrodnym pravom, no v skutocnosti treba tstavu vysvetlovat v spojeni
s medzinarodnym pravom.

,Pre konanie o podnete namietajicom porusenie prava mat pristup k volenym funkcidm za
rovnakych podmienok je prdvne relevantné aj ustanovenie ¢l. 25 pism. b) Medzindrodného paktu

o obcianskych a politickych prdvach, podla ktorého kazdy obcan md prdavo na moznost bez
akychkolvek rozdielov uvedenych v ¢ldanku 2 a bez neodévodnenych obmedzeni volit a byt voleny

v pravidelnych volbdch, ktoré sa budu konat na zdklade vseobecného a rovného hlasovacieho prava,
tajnym hlasovanim zabezped&ujicim slobodu hlasovania.” (II. US 48/97).

VSeobecné, rovné hlasovacie pravo s tajnym hlasovanim - to st podmienky, aké prakticky vylucuju
obmedzovanie aktivneho volebného prava. Pravne postavenie volica je prakticky nedotknutelné.

Kltcom k podstate politickej biedy slovenskej spolo¢nosti je volebné pravo. Maju ho vSetci. Vacsina
volicov uplatiiuje svoje volebné pravo naivne, prosto az sprosto. Nechava sa oklamat, presadzuje
toho, kto ma najviac drzosti ponikat nehorazne prisluby, ktoré sa nemaju brat vazne. A pri zachovani
zdravého rozumu prijemcu takych slubov sa ani nedaju brat vazne. Slovensky voli¢ taki sebaobrannu
vlastnost nema. ,ZvySim vam platy na dvojnasobok,“ slubil nemiestne vtipkujici Mikulas Dzurinda
svojim prostoduchym volicom a bol premiérom tak dlho, az ho vykon funkcie zacal nudit. ,Znizim
vam cenu elektriny a plynu na stotinu,” slubuje dnes Rébert Fico. O premiérske vylozky ho mo6ze
pripravit iba Eduard Heger, ak by splnil Ficove sluby s predstihom pred nacelnikom opozicie.

Na zacCiatku okradania volicov velkolepym uplatiovanim pasivneho volebného prava stoji
nepozornost, s akou sa spojilo Citanie ustanoveni zarucujucich pasivne volebné pravo v tstave a

v medzinarodnych dohovoroch. Podmienky vzniku pasivneho volebného prava v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky su skor predstierané ako skutoéné. Umoznuju pristup k volenym
funkcidm kazdému, kto ma zaujem uchddzat sa o volenu funkciu. Ani v najmensej miere sa pravny



vyznam nepripisuje okolnosti, Ze kazda verejna funkcia slizi verejnému zaujmu na vykone verejnej
moci, a Ze nie kazdy Clovek je sposobily danu verejnu funkciu zastavat. Pritom Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach nevylucuje nic iné, ako neodévodnené obmedzenia pasivneho
volebného prava.

ESI'P uznal moznost obmedzenia pasivneho volebného préava za jednu zo zasad volebného prava:
LHoci pravo volit a byt voleny su klticové pre demokraciu a prdvny stdt, nie su absoltitne a mézu
podliehat obmedzeniam. Zmluvné strany maju v tejto oblasti Siroky rdmec volnej tivahy, ale je tllohou
ESLP v poslednom stupni urcit, ¢i pozZiadavky ¢lanku 3 dodatkového protokolu boli splnené.” (Hirst
v. The United Kingdom (no. 2) [GC].

Ustanovenie podmienok, ktorych splnenie je vo verejnom zaujme predpisané pre vykon verejnej
funkcie, nie je neodovodnené obmedzenie. Naopak. Ak nie je diskriminacné a je rozumné, potom je
az velmi dovodné. Moznost riesit problémy Slovenska Upravou volebného prava sa spaja so
skvalitnenim pasivneho volebného prava.

Silnejsie postavenie volica

Uéelom podmienok obmedzujicich pasivne volebné pravo je posilnenie aktivneho volebného
prava, teda postavenia volica. Vytvorenie poctivejSej Upravy prav voli¢a s ur¢enim pravnych tcinkov
pre kandidata, ktory klame volica uz v ¢ase, ked sa uchadza o zvolenie. Aby mal voli¢ viac
objektivnych informaécii, ktoré ho v€as ochrania pred hlasovanim pod vplyvom skreslenych predstav
o tom, koho voli. Tiez aby sa zosilnila kontrola, ktoru voli¢c m6Ze uplatiovat voci subjektom, ktoré
zvolil do inStitucii verejnej moci. Ide o kontrolu kazdého volica nad uplatiovanim verejnej moci bez
toho, aby volica zatazilo dokazné bremeno o tom, Ze chce kontrolovat osobu, ktort naozaj volil do
verejnej funkcie. Do tretice, posilnenie postavenia voli¢a musi zahrnuat aj pravo ukoncit posobenie vo
verejnej moci zvolenej osobe alebo osobam, ak pdsobenie takej osoby alebo 0s6b zdvazne ohrozuje
uplatiiovanie verejnej moci, ¢i dokonca existenciu Slovenskej republiky.

Z&kladom pre posilnenie pravneho postavenia voli¢a je poznatok, Ze nie kazdy zdujemca o verejnu
funkciu ma vrodené ¢i nadobudnuté predpoklady pre vykon verejnej funkcie, o ktoru sa hodla
uchédzat.

Ked sa negramotny Rom stane starostom obce, milionkrat to m6ze nadchnut aktivistov z tretieho
sektora ako izasne sme prekonali etnickd diskrimindciu, aj tak pojde o nezmyselné uplatnenie
pasivneho volebného prava. Negramotny, ale rovnako tak mizerne vzdelany kandidat nie je
pripraveny na vykon verejnej funkcie, pretoze nedokaze kvalifikovane uplatnovat verejni moc po
celé obdobie, na ktoré funkciu ziskal. Rovnost prileZitosti treba napinat v stlade s poziadavkou
spravodlivej rovnovahy. V tomto pripade medzi zdujmami obyvatelov obce na riadnej sprave veci
verejnych a pravom uchadzaca o verejnu funkciu na pristup k funkcii.

Ak maly, tucny, pleSivy bezdomovec pride na prvé rande na inzerat, v ktorom sa predstavoval ako
dobre situovany vysoky neskonale pritazlivy manekyn, okamzite ho postihne netspech pri
zoznamovani. Ak sa ten isty bezdomovec s nedokoncenou zakladnou Skolou predstavi na zozname
volicov ako vysokoskolsky pedagdg, 58 rokov, s pravnickym vzdelanim, bude dobre mozné, ze si ho
voli¢i vyberu za poslanca Narodnej rady SR. Zvlast, ak vedenie strany v nom pre akysi zamer
identifikuje pribuznd dusu a zaradi ho na piate miesto kandidatky. Stru¢ne zhrnuté, je zasadny
rozdiel medzi inzerciou za ucelom nadviazania zndmosti a zverejnenim informacii o kandidatoch
zaujimajucich sa o zvolenie do verejnej funkcie.

Vyznamnou otazkou pre efektivne fungovanie zastipenia pri vykone verejnej moci su zavazky,
s ktorymi kandidat vstupuje do verejného zivota. Predovsetkym osoba jeho sponzora. Povinné



informdcie o kandidatovi treba doplnit o informéaciu, kto ho sponzoruje. Podla toho bude zvoleny
kandidat hlasovat, tak bude vykondavat svoj poslanecky mandat. Platny zakon kandidatom neuklada
povinnost priznat sa k sponzorom. Zaver je jednoduchy. O tito povinnost treba doplnit volebny
zakon.

Volebny zakon treba doplnit aj o postih kandidata, ktory sponzora zaml¢i. Jedinou moznostou je
vylucenie z predvolebného boja, strata prava uchadzat sa o zvolenie, ak sa preukaze, Ze kandidat ma
sponzora, no vyhlasuje, ze nijakého sponzora nema. Alebo ak prizna sponzora, no ma aj iného
sponzora, o ktorom sa nezmieni.

Za ucCelom odstranenia prilezitosti na manipuléciu s volicom o osobach, z ktorych si ma vybrat
budiceho drzitela verejnej funkcie, je dolezité ustanovit kontrolny mechanizmus pri registracii
kandidatov na verejnu funkciu a tiez urcit sankciu takému kandidéatovi, ktory o sebe uvedenie
skreslené informacie.

Ochranu verejného zaujmu pred nehodnymi kandidatmi treba zabezpecit pozbavenim moznosti
kandidovat, uchadzat sa o zvolenie do funkcie. To je jediny primerany trest, ktory umozni, aby sa do
verejnej funkcie nemohla prepracovat osoba oc¢ividne bez predpokladov vykonavat verejnua funkciu,
aj osoba zavadzajica volicov este predtym, ako ziska pravo voliCov zastupovat.

Posilnenie postavenia voliCa sa neméze vztahovat len na fazu vyberu medzi zadujemcami o verejna
funkciu. Postavenie voli¢a sa musi posilnit pre celé volebné obdobie.

Utajena demokracia

Subjekt uplatiiujici pasivne volebné pravo vykonéava svoju funkciu spravidla tak, aby aj

v nasledujucich volbach znovu ziskal vykonavanu funkciu. Pripadne, aby sa odvolavkou na zastavanie
volenej funkcie uchadzal o ziskanie vyznamnejsej volenej funkcie. S prihliadnutim na tito okolnost je
mimoriadne ddlezité, aby voli¢ mal po celé volebné obdobie pristup k informaciam, ako kazdy drzitel
verejnej moci vykonava zverenu funkciu. Naopak, pre politické strany a ich lidrov je velmi nevhodné,
aby verejnost vedela, ako poslanci hlasovali. Aspon v niektorych pripadoch, ked politické dohody
zvitazia nad zdravym rozumom. Prostriedkom chraniacim doésledky takych dohod sa stalo tajné
hlasovanie v pléne Nérodnej rady SR. Udajne je demokratické, ¢i aspoit demokratickejsie ako to, pri
ktorom sa zverejni kto ako hlasoval.

,Nepriamy vykon prdva zucastriovat sa na sprdve verejnych veci nezbavuje obcana akéhokolvek
podielu na sprdve verejnych veci, ktort vykondvaju zvoleni zdstupcovia ob¢anov. Obcan v zdkladnom
prave ,zucastnovat sa na sprave verejnych veci nepriamo, md implikované pravo kontroly nad
spésobom, akym jeho zvoleny zdstupca spravuje verejné veci. Kontrolou ziskané poznatky méze
obcan uplatnit pocas volebného obdobia napr. komunikdciou so svojim zvolenym zdstupcom, ale
predovsetkym tieto poznatky méze uplatnit pri nasledujucich volbdch, ked' sa znovu obnovuje verejnd
moc a kazdy obcan md moznost potvrdit svoju volu nechat sa pri sprdave verejnych veci dat
zastupovat konkrétnym zdstupcom, ale tiez méze odmietnut svoje zasttipenie zdstupcom

z predchddzajtuceho volebného obdobia.

Podstatny tustavnoprdvny vyznam md pre dostupnost kontroly osobou uplatnujucou zdkladné
pravo podielat sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zdstupcov mad pricinnu suvislost
zdkladného prdva priznaného cldankom 30 odsek 1 s ustanovenim cldnku 1 odsek 1 o demokratickom
State.

Touto pricinnou suvislostou sa determinuje spésob hlasovania zvolenych zdstupcov volicov pri
uplatriovani ich mandatu.



Tajné hlasovanie neumoznuje obc¢anom kontrolovat poslancov, ani politické strany. Ak obcania
nemajt informdcie o rozhodovani pri uplatnovani verejnej moci kazdym, kto verejnii moc uplatnuje,
uviaznu v dvojitej pasci. Nevedia, ako sa v skutocnosti sprdvaji poslanci, ani nevedia, ako sa naozaj
spravaju politické strany. Tajnym hlasovanim sa poslanec vzdaluje od kontroly spésobu, akym
vykondva zvereny manddt verejnostou, zvysuje vyhliadku na svoje znovu zvolenie v nasledujtcich
parlamentnych volbdch u volicov, ktorym sa tajnym hlasovanim upiera moznost sklamania zo ,svojho,
poslanca. Tajnost hlasovania v skuto¢nosti sltizi na posiliiovanie prvkov partiokracie pri vykone
verejnej moci, lebo poslanec sa méze podrobit pozZiadavkdam vedenia svojej strany bez toho, aby sa
vystavil zvysenej pravdepodobnosti, Ze za svoje hlasovanie v konkrétnych veciach strati volicov.
Ovlddanie poslanca pri vykone jeho manddtu vedenim parlamentnej politickej strany zas vytvdra
prileZitost pre vedenie politickych stran uzavierat dohody o hlasovani poslancov. Aj to umoznuje
oslabovat kontrolu verejnosti nad fungovanim zastupitel'skej demokracie a roztvdra noznice medzi
demokratickou formou vlddy garantovanou ¢ldnkom 1 odsek 1 Ustavy SR a jej praktickym
uplatnovanim podla zelani, zdmerov a rozmarov lidrov politickych strdn a politickych hnuti.”

(Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
753).

Tajnost hlasovania sa v parlamente a politickych stranach obvykle zachranuje re¢ami, podla ktorych
Ustava SR neumoZiuje, aby sa o jednotlivych otdzkach hlasovalo v Narodnej rade SR vylu¢ne
verejne. Také reci su vari najvacsou verejne rozsirovanou 1zou po 1ziach zachranujucich
protikovidové opatrenia.

Ustava SR v niektorych pripadoch vyslovne uréuje tajné hlasovanie o taxativne uré¢enych otdzkach.
V tajnom hlasovani sa voli a odvolava predseda Narodnej rady SR. Hlasovanie o volbe a odvolani
podpredsedov Narodnej rady SR predstavuje dalsiu Ustavou uréent vynimku zo véeobecnej zasady
verejného hlasovania poslancov narodnej rady. Aj hlasovanie o predsedoch vyborov narodnej rady
patri k vynimkam zo zasady verejného hlasovania. Z toho vSetkého mozno vyvodit, Ze iné hlasovanie
v narodnej rade, napriklad o neddvere vlade, aj hlasovanie o dovere vlade je podla ustavy verejné.

V spore s generalnym prokuratorom o ustavnost zakona zavadzajuceho tajné hlasovanie do volby
generalneho prokuratora narodna rada namietla pri¢innu suvislost medzi zakladnym pravom
,Zucastnit sa na sprdave verejnych veci” a sposobom hlasovania v Narodnej rade SR, z ktorého
narodna rada vyvodila, Zze okrem hlasovani v ustave vyslovne spojenych s tajnym hlasovanim ostatné
hlasovania v parlamente musia byt verejné. Ustavny sid uprednostnil kompromis, podla ktorého:
,Ustavny std k spbésobu volby (verejnd alebo tajnd) uzatvdra, Ze obidve volebné formy sti de lege lata
v stilade s ustavou, maju svoju vnutornt logiku, vyhody aj nevyhody. Dovody pre jednu ¢i druht
volbu preto nemozno hladat v ustavnoprdavnych konstrukcidch, ale iba v rovine politickej véle.” (PL.
US 95/2011).

Prekazkou verejného hlasovania v Narodnej rade SR je teda vylu¢ne nedostatok dobrej vole umoznit
volicom kontrolu ako parlament uplatiiuje verejni moc, ¢o pre demokraciu alebo jej popretie robia
jednotlivi poslanci.

Volic¢ kontroluje vykon mandatu

Su poznatky, ktoré ludia majd a vyuzivaju. St iné poznatky, ktoré ludia maju, ale nehodi sa im ich
vyuzivat. Kolobeh vody v prirode patri k poznatkom prvého druhu. Kolobeh Iudi v politike patri medzi
poznatky druhého druhu.

V este nie davnej minulosti Zili u nas disidenti. Ti, ktori nesuhlasili s komunistickym reZimom.
Kritizovali organizaciu Statu, jeho metody, sposob vladnutia. VSelico. Netajili sa tym, ze vedia ako



systém zasadne zmenit a napravit.

PriSla NeZna revolicia. Systém riadenia $tatu padol. Co disidenti odsudzovali u komunistov, za¢ali
robit sami.

Vyrazne sa to prejavilo na volebnom prave. Kontrola rozhodovania v parlamente uskutocnovana
pomocou verejného hlasovania upadla do nemilosti. Demokratické sa stalo tajné hlasovanie. O jeho
vhodnosti, vlastne az nevyhnutnosti, presviedcali hrdinovia protikomunistického odboja verejnost
vzdy znovu.

Pohlad sa zachovéava dodnes. Chciet poznat, ako poslanci hlasovali, je ideologicky neprijatelné. Preto
nezaskodi odhalit, ze Ustavnopravne je rovnocenné tajné hlasovanie s verejnym hlasovanim. V konani
PL. US 95/2011 Ustavny std Slovenskej republiky uviedol: , Ustavny stid k spdsobu volby (verejnd
alebo tajnd) uzatvdra, Ze obidve volebné formy su de lege lata v sulade s tustavou, majti svoju
vnutornu logiku, vyhody aj nevyhody. Dévody pre jednu ¢i druht volbu preto nemozno hladat

v ustavnopravnych konstrukcidch, ale iba v rovine politickej véle.”

Imperativny mandat

Prakticky vSetko, o je zaujimavé pre zmenu volebného prava tak, aby sa zachovalo nepredstierané
zastupenie voliCa po celé volebné obdobie, sa ovija a odvija od imperativneho mandatu alebo od jeho
popretia.

»Podstatou imperativneho mandatu je taka reprezentécia Iudu, ktora spociva na priamom ukladani
uloh poslancom, na prave ludu/volicov odvolat poslancov a na povinnosti poslancov pravidelne
skladat ucty zo svojej Cinnosti. Takyto obsah imperativneho mandatu je odvodzovany od predstav
Jeana Jacquesa Rousseaua o suverénnej moci, ktord nie je mozné zastupovat. Imperativny mandat je
vysledkom prechodu od priamej demokracie k zastupitelskej demokracii tak, ze v jeho pripade
zostavaju prvky priamej demokracie zaloZené na priamom poverovani poslancov tlohami a ich
zodpovednosti za plnenie uloh,” napisal profesor istavného prava I.. Cibulka v uc¢ebnici ustavného
prava.

Protikladom k imperativnemu mandétu je zdkaz imperativneho mandatu.

,Zakaz imperativneho mandatu vychadza z toho, Ze poslanec po svojom zvoleni vykonava mandat
osobne, slobodne a nezavisle. Poslanec nie je priamo zodpovedny volicom, pripadne ani politickym
stranam, pokial bol zvoleny na kandidatke politickej strany. Verifikatorom jeho prace ako poslanca
a pripadne politickej strany a vlastne aj nastrojom kontroly su az dalSie volby, kedy ma moznost
znovu sa uchadzat o déveru volicov a voli¢ odovzdanim svojho hlasu konkrétnemu kandidatovi, resp.
kandidatke politickej strany vystavuje vysvedcenie o ich ¢innosti,” uviedol v tej istej u¢ebnici
profesor L. Cibulka.

Odvolanie jednotlivého poslanca Narodnej rady SR i Eurépskeho parlamentu nie je mozné kvoli
zakazu imperativneho mandatu. Aj kvoli tomu, Ze s imperativnym mandatom sa spajaju cudné kroky.
Staci pripomenut poverovanie poslancov ulohami od volicov. Hoci, paradoxne, tento prvok
uplatiiovania verejnej moci sa v obmedzenej miere vyuziva v ¢innosti sucasnej, ale aj minulych
koalicii. Len musi ist o dostatocne nezmyselné tlohy a poziadavky.

Zé&kaz imperativneho mandatu sa nosi po celej Eurdpe. Asi aj po celom svete. Nie je taktické

o odvolavani poslanca povedat opak toho, Co o nom hovori cela planéta. Neobislo by sa to bez
vaznych medzinarodnych sporov. Pravdepodobne by sa to skoncilo zle. Preto nie je rozumné zrusit
zadkaz imperativneho mandatu.



Kontrolu nad spésobom, akym zvoleny zastupca plni pravo svojho voli¢a na podiel na sprave veci
verejnych sa da zaviest pomocou iného pravneho instititu. Voli¢ ma moznost sledovat svojho
poslanca sledovanim jeho hlasovania.

Nedotknutel'nit moc neschopnym?

Samospad, podmieneny reflex, vedie k predstave, Zze demokraciu nemozno nechat oslabovat
partiokraciou. Ale preco?

Nadchddza ¢as na otézku aka uz davno mala zazniet. ,Cim je demokracia lep$ia oproti
partiokracii?“Je to sila navyku, ktoré favorizuje demokraciu, alebo je to sila zlozvyku? Ide
o nevykorenenu frazu alebo o poznatok?

Demokracia déva slovo kazdému. Kazdému umoznuje podielat sa na uplatiovani verejnej moci.
Slabou strankou je, ze vSetci nie st pripraveni podielat sa na uplatneni moci.

Partiokracia nie je lepsia. Vyber tych, ktori sa podielaji na moci, vobec neberie do ivahy sposobilost
vladnut. Selekcia je taka, ze moze priviest k moci aj vylucne neschopnych. Alebo, s vysSou
pravdepodobnostou, prevahu neschopnych.

V takej konsteldcii, pri takom rozlozeni sil, je dovod uprednostnit demokraciu ako formu vlady, ktora
poskytuje kazdému prilezitost pre tcast na uplatiiovani verejnej moci. Tym vytvara aj prilezitost na
elimindciu hlipej mensiny, jej prehlasovanie. Partiokracia, ak je vystavana na hlupakoch,nevytvéara
priestor na ich umlcanie.

Toto su pri¢iny pre uprednostnenie demokracie pred partiokraciou.

Dosial sa nestala predmetom verejného zaujmu otazka, ¢i kazdy vitaz volieb je spdosobily uplatnovat
verejnu moc. Také otazka nie je iba tstavne konformna a legitimna. Zaroven je nevyhnutna. Iba
krajne ucelové odpoved méze byt: ,Ano! Je!”

Ak existuje moznost, ze vitaz volieb méze byt nesposobily uplatiovat verejni moc, potom z toho
treba vyvodit dosledky. Nemozno akceptovat, aby Stat - Slovensku republiku riadil nesposobily
subjekt iba z dovodu, ze vyhral posledné parlamentné volby. Vitaz volieb, rovnako tak vitazi volieb
mozu byt natolko nespésobili riadit Stat, Zze za uplné Stvorrocné obdobie mézu privodit ireverzibilny
ekonomicky, socialny, etc. rozvrat Statu, ¢i dokonca zapricinit jeho zanik.

S Gstavou demokratického a pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) nezlucitelné je odnat volicom
moznost vcas, teda pred skonc¢enim volebného obdobia, sa zbavit nespdsobilého drzitela verejnej
moci. Odopretie préva voliCov rozhodovat o skrateni volebného obdobia parlamentu nie je iba
nesuladné s clankom 1 odsek 1 ustavy, ale je tiez nezlucitelné s poziadavkou zdravého rozumu, ktora
je neodnatelnou a nezrusitelnou poziadavkou na uplatnovanie prava v materidlnom pravnom State.

Strata politickej moci je istotne neprijemna udalost pre vSetkych a zaroven pre kazdého, kto moc ma
a odrazu o fiu pride. Ustavnopravny spor o skratenie volebného obdobia v referende sa dostane na
vyslnie sporov medzi politickymi stranami vzdy, ked bude Slovensku republiku riadit neschopna
partia. Predist takému stavu sa da jedine doplnenim ustavy o vyslovnu Gpravu o skracovani
volebného obdobia parlamentu z véle obCanov Slovenskej republiky.

Predcasne pod sprchu!

K posilneniu postavenia volica patri aj priznanie prava predcasne ukoncit volebné obdobie tomu, kto
uspesne uplatnil pasivne volebné préavo a ziskal verejnu funkciu. Mozu z ihriska predcasne vykazat



kazdého hokejistu ¢i futbalistu, ked brutdlne porusi pravidla hry, tak preco nie tistavného ¢initela
porusujuiceho ovela dolezitejsSie pravidla pre riadny chod statu?

Prezidentka SR v navrhu na konanie pred Ustavnym siidom SR o moznosti skrétit volebné obdobie
parlamentu hlasovanim obyvatelstva v referende uviedla:

,Ustava predpokladd, Ze k otdzke ustanovenia volenych zdstupcov na vopred urcéené ¢asové obdobie
sa v zastupitel'skej demokracii Iud vyjadruje vylucne vo volbdch, pricom spésoby a dévody
predcasného ukoncenia tohto obdobia ustava upravuje objektivne a taxativne prdve preto, aby
nemohlo dgjst k nepredvidatelnym a netstavnym zdsahom do fungovania zastupitel'skej demokracie
a riadneho chodu jej tustavnych orgdnov”.

Prezidentka SR spevnila tento nédzor odkazom na stanovisko Benatskej komisie z roku 2000, podla
ktorého ,moznost hlasovania I'udu o vyjadreni nedévery parlamentu je cudzia zdipadnému konceptu
zastupitel'skej demokracie a nemozno ju pri absencii vyslovného tistavného zmocnenia v Ziadnom
pripade predpokladat.”

Z hladiska interpretdacie a aplikacie prava, ¢o je postup zlucitelny so zapadnym konceptom
zastupitelskej demokracie, je zasadny rozdiel medzi predpokladanim spravania, ktoré je pravne
dovolené a vyvodenim spravania, ktoré je pravne dovolené, pomocou korektnych vykladovych metdd
a postupov. V okolnostiach moZnosti danych Ustavou SR nejde o predpokladanie tistavnej stladnosti
referenda o predcasnych parlamentnych volbach, ale o vyvodenie zéaveru o povoleni ¢i
zakazereferenda o predcasnych parlamentnych volbach z ustanoveni ustavy.

Ustavnopravne relevantné je rozlienie formy vlady. Bud parlamentnej alebo prezidentskej. V oboch
formach vlady sa vyuziva zastupitel'skd demokracia, no v ani jednej zo znamych foriem vlady nejde
o nevyhnutny ani o determinujuici prvok riadenia Statu a spoloc¢nosti.

Alternativou k zastupitelskej demokracii je priama demokracia.

,Stdtna moc pochddza od ob&anov, ktori ju vykondvaji prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo.“ (€l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Ustava SR vyslovne uvadza priamu demokraciu ako rovnocenni formu uplatiiovania verejnej moci so
zastupitelskou demokraciou. Radenie priamej a zastupitelskej demokracie do hierarchie, v ktorej
zastupitelska demokracia stoji nad priamou demokraciou nie je uvedené v ustave. Niet
ustavnopravne relevantného dévodu, ktory by legitimizoval oznacenie tohto ndzoru za ustavnua
tradiciu. Je to tak, pretoze tak to najviac vyhovuje politickym stranam.

Ak by priama demokracia mala byt vo vztahu nadradenosti a podriadenosti k zastupitelskej
demokracii, potom by sa z ¢lanku 2 odsek 1 malo vyvodit, Ze priama demokracia je vySSou formou
demokracie, pretoze moc v Slovenskej republike pochadza od ob¢anov. Od zastupcov(poslancov) ani
od politickych stran nepochadza nijaka moc. Tieto subjekty o moc bojuju, prerozdeluju si ju,
uplatiiuju ju i zneuzivaju ju, no vzdy disponuji mocou, ktora pochadza od obc¢anov. Nijakd ind moc
ako moc od obcanov v Slovenskej republike neexistuje. Nejde o vynimku ani o slovensky svojraz.

V kazdom dalSom eurdpskom State existuje vnutroStatna moc, aké pochadza vylucne od obcanov
daného Statu.

To vSetko musi reSpektovat aj zastupitel'ska demokracia. Sposob uplatnenia verejnej moci v State,
ktory nemoze predurcovat vztahy spojené s uplatnenim moci pochadzajicej od ob¢anov. Korektnou
interpretaciou prava nemozno tento vztah obratit o 180 stupnov, ,postavit ho na hlavu” tak, aby
voli¢i nemohli uplatnit svoju primarnu moc s odkazom na ,zastupitel'skii demokraciu”. Zastupitelska
demokraciu vytvaraju obcania Statu podla svojich predstav a potrieb. Ak maju dévod chciet ukoncit



uplatnovanie moci tym, komu ju v poslednych volbach zverili, povereny vykonavatel moci nemoze
diktovat drzitelovi moci, ako sa bude s mocou nakladat.

Ustava SR ani v ndznaku neustanovuje, Ze ob¢ania uplatnenim volebného préva sa vzdéavaji moci,

a ze vitaz volieb sa stava na volebné obdobie majitelom moci. Ob¢ania st dozivotnym zdrojom moci.
SpolocCensky systém je nastaveny tak, ze vo verejnej sutazi sa kazdé Styri roky mozno uchadzat

o ziskanie dispozicie mocou, no pravne postavenie vitaza volieb je v zadsade rovnaké ako pravne
postavenie spravcu majetku; nepodoba sa pravnemu postaveniu vlastnika. Vitaz volieb, rovnako ako
spravca majetku, moze ,vlastnikovi“ moci obCanovi predkladat navrhy na rieSenie spoloCenskych
vztahov. Vitaz volieb moze od ob¢anov dostat ,bianco Sek alias volntiruku” na realizaciu programu
usmernovania Statu a spoloCnosti, no neméze, ba ani nesmie ob¢anovi vnucovat, ¢o sa s mocou

v State udeje, dokonca aj proti voli ob¢ana. Vzdy, ked sazastupcovia za¢nu spravat svojvolne ¢i
nasilne, nejde o uplatnenie verejnej moci v medziach vzorca demokratického vladnutia. Dochadza

k uzurpacii moci na tkor ob¢anov, ktori stale st zdrojom moci. Nasilné uplatnenie moci je popretim
demokratickej formy vlady. Ako také nie je zlucitelné s i¢elom demokratickej formy vlady. Ustava
chrani demokraticku formu vlady. Preto je uzurpacia moci nezlucitelna s tistavou a nemoze byt pod
ustavnou ochranou.

,Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 4/2016 uviedol, Ze tistavny systém Slovenskej
republiky je zaloZeny na kombindcii prvkov priamej demokracie a prirodzene dominantnejsej
demokracie zastupitel'skej. Ak chceme, aby bol tento systém funkény, musime zabrdnit ich vzdjomnej
kolizii. Instituty priamej demokracie preto nemaji a nesmu nahrddzat ¢i obchddzat demokraciu
zastupitel'ski. Mézu ju len doplfiat. A referendum o predcasnych volbdch tento tstavny predpoklad
nesplna.”

Instituty priamej demokracie preto nemaju a nesmu nahrddzat ¢i obchddzat demokraciu
zastupitel'sku burcuje Martin Buzinger. Na prvé pocutie kazdy, na opakované pocutie kazdy
lahkoverny, by mu uveril. V skuto¢nosti nahrddzanie nie je rovnaka ani pribuzna ¢innost
k obchadzaniu. Obchadzanie tstavy, nielen vo vztahu k zastupitelskej demokracii, ale vo vztahu
k vSetkym ustavnym ustanoveniam, je ¢innost nezluc¢itelna s i¢elom materidlneho pravneho statu.
Nesmie prichadzat do tvahy. Ak sa udeje, musi sa stretnut s verejnym odsudenim.

Nahradzanie zastupitelskej demokracie priamou demokraciou je samozrejmostou v demokratickom a
materialnom pravnom State. O veci verejného zaujmu, o ktorej istava dovoluje, aby sa rozhodovalo

v referende, je spravodlivejSie, ak rozhodnu vsetci voli¢i so zdujmom o veci rozhodnut, ako ked o nej
rozhodnu dubidzne nezavisli a poctivi poslanci, o ktorych uz vieme ako Casto st ochotni prenajat
svoje svedomie, ¢est a vlastne vSetko, Co maju, aby mali viac.

,Prirodzend dominancia zastupitelskej demokracie” je ucelové tvrdenie. Namiesto argumentacie
presvedcujlcej o spravnosti tvrdenia, ide o nazor ,vycucany z prsta“. Bez opory v logickej tivahe ¢i

v zdravom rozume. Systém demokracie zlozeny z priamej demokracie a zo zastupitelskej demokracie
moze byt funkCny bez toho, aby zastupitelska demokracia, ktora mimochodom, existuje viac vo
fantazii ako v praktickej politike, pretoze zdkladom chodu Stétu je partiokracia, nie zastupitelska
demokracia, mala ,prirodzene dominantné postavenie”.

Referendova demokracia

K notorietam o diani na Slovensku patri navrh na konanie referenda smerujuci k prijatiu zmeny
Ustavy Slovenskej republiky predovsetkym v jej piatej hlave, druhom oddiele. Po uskuto¢neni
referenda v stlade s tistavnymi podmienkami, m& zmenena a doplnené Ustava SR zniet takto:

»REFERENDUM



CL 73 ods. 1

»,Narodna rada Slovenskej republiky méa 150 poslancov, ktori st voleni na Styri roky. Ustanovenia
¢l. 86 pism. n) a ¢l. 93 ods. 2 tymto nie su dotknuté.”

ClL 81la
,Mandat poslanca zanika

a. uplynutim volebného obdobia

b. skratenim volebného obdobia,

c. vzdanim sa mandatu,

d. stratou volitelnosti,

e. rozpustenim Narodnej rady Slovenskej republiky,

f. vznikom nezlucitelnosti podla ¢l. 77 ods. 1,

g. dihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol poslanec odstudeny za imyselny
trestny Cin alebo ktorym bol poslanec odsudeny za trestny ¢in, a sid nerozhodol v jeho pripade
0 podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody.

CL 82 ods. 5

,Zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky sa skonci uplynutim volebného obdobia, skratenim
volebného obdobia alebo jej rozpustenim.

ClL 84 ods. 3

»Na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 3 a 4, na prijatie uznesenia

o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 86 pism. n) a na
prijatie zdkona vrateného prezidentom Slovenskej republiky podla ¢l. 102 pism. o) je potrebny suhlas
nadpolovicnej vacsiny vsetkych poslancov.

Cl. 86
Doplha sa pismeno n):

n) uznasat sa na skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, prijaté
uznesenie je vSeobecne zavazné a vyhlasuje sa rovnako ako zakon.

Cl. 93 ods. 2

Referendom sa moze rozhodnut aj o inych dolezitych otdzkach verejného zaujmu. Referendom
mozno skratit volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.”

Cl. 98 ods. 2

~Navrhy prijaté v referende vyhlasi predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rovnako
ako zakon do 15 dni od konania referenda. Navrhy prijaté v referende, ktoré maja
normativny obsah, nadobudaja uc¢innost dnom vyhlasenia.”

Cl. 154h

»Ustanovenia ¢l. 81a pism. b), ¢€l. 86 pism. n) a ¢l. 93 ods. 2 druha veta sa vztahuju aj na
skratenie a skonCenie 6smeho volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.”



Ustave SR, jej uplatiiovaniu v budicnosti, posilneniu demokracie prostriedkami materialneho
pravneho statu, ba i samému materidlnemu pravnemu statu v Slovenskej republike by tieto
doplnenia platnej Ustavy SR dost prospeli. V politickej praxi sa medzitym vytvéara takmer istota, Ze
prezidentka Caputova, jej po¢etni poradcovia spolu s vlddou Slovenskej republiky, $pi¢kami
Néarodnej rady Slovenskej republiky vratane prominentnych vladnych poslancov v tom zahrnutych aj
sui generis opozicnych a zaroven trochu vladnych poslancov od Richarda Sulika, vynaloZzia vsetko
predstavitelné a dostupné usilie, aby navrhnutému doplneniu Ustavy SR zabranili. Vietko spaté

s vyuzitim priamej demokracie na Slovensku zostane ako Dunaj v Bratislave. Hladina ustalena.
Rovnako akodilema doby.

T& znie: Priama demokracia alebo zastupitelska demokracia? Iné rozumné riesenie nie je dostupné.
Ani jedno z nich v samostatnom baleni nie je dobré. Ponukou pre dnesok je zmes priamej
a zastupitelskej demokracie. Referenda s volbami.

Pohlad na referendum v radoch politikov, politolégov, kariérnych obdivovatelov vladnych
predstavitelov v radoch tstavnych pravnikov aj bez vzdelania je dokonale protikladny.,UZ len to ndm
chyba!”“ pomysli si kazdy z nich.

,T0 je ono!“ hita narastajuci pocet obycajnych Iudi odstrihnutych od verejnej moci.

Referendum je unik z pasce, ktoru na volicov kladu vsetci sympaticki mladici s ambiciou zneuzit
dobu, moznosti dané medzerami v organizacii Statu a predrat sa k verejnej moci na vlastny prospech.
Zo statneho do osobného majetku je eSte stale ¢o presuvat.

Referendum je vysoko problematicky institut istavného prava aj vSetkych spoloCenskych vied
zaoberajucich sa demokraciou. Referendu sa nevie naklonit mnozstvo uznavanych a vyznavanych
myslitelov. Predovsetkym celé federalizované Spojené staty americké dorazne a naruzivo dodnes
popieraju kazdu kladnu zmienku o referende. Azda kazdy z ,Otcov zakladatelov,” ktori ako spolo¢né
dielo vytvorili pozoruhodne premysleny a logicky prepojeny model , USA” pridal svoju trosku na kopu
argumentov, preco sa nepatri vyuzivat referendum v riadeni Statu.

Slovensko ma vyhrady voci vSetkému, ¢o nazorovo pochadza z Ameriky. Jediné, Co je nam blizke, je
odpor voci referendu. Nech na cele Statu stali akokolvek prosti predstavitelia, nikdy neboli taki
prosti, aby nepochopili, Ze referendum ich pripravuje o moc. VSetci uzname, ze to nejde. Moc sa
musi posilnovat, nie oslabovat rozptylenim na Iud. Dobre sa to poctva, ked zneju slova o povode
moci z Iudu, no brat ich vazne mo6ze len Uplny retard.

V stlade s dokonalou neprijatelnostou referenda ako takého sa na slovenskej politickej scéne Siri
presvedcenie, Ze obycajni ludia nie su sposobili rozhodovat o verejnych veciach v referende. Na to
maju talent iba oni, lidri politickych strén a poslanci v parlamente. A novinari z vyvolenych dennikov
pre vyvolenych citatelov. Zo SME a z Dennika N. Inak povedané, ist volit hlupdkov do parlamentu Iud
moze, ale vyjadrit sa, Ze zvolenych zastupcov bolo dost - to nemoze.

»Skratenie volebného obdobia parlamentu je podpora mafidnov a extrémistov,” zaznelo
z objektivneho a nestranného hlavného Siritela pre vladu vyhodnych informacii (Spravy. RTV 1. 11.
januar 2022, 19:02).

Referendum vytvara ochranny val pred rozhodovanim parlamentu, a tym aj pred partiokratickym
rozhodovanim o verejnych zalezitostiach. Toto ani takto to nehovoria nikde.

Prva, zédsadna, vyhrada proti referendu o predcasnych volbach sa spaja s idajnou nemoznostou
skratit volebné obdobie Narodnej rady SR.



,Poslanci maji pravo vladnut celé volebné obdobie. Plné $tyri roky.“ S myslienkou sa vytasilo SDKU
v 90. rokoch 20. storocia, ked moc patrila HZDS, verejnost zmietala nespokojnost s tym ako HZDS
vladlo, no predvolebné prieskumy naznacovali, Ze vitazom predc¢asnych volieb by znovu nebolo
SDKU, ba ani KDH.

Podstatny krok k popretiu referendovej demokracie urobil Ustavny stid Slovenskej republiky v juli
2021, ked vyhovel navrhu prezidentky Caputovej, aby jej povedal, Ze nesmie vyhlasit referendum
o skrateni VIII. volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky. Prezidentka verna svojej
celkovej Zivotne;j filozofii pohrdania radovym obyvatelstvom predloZila Gistavnému sudu navrh
vyhlasujuci partiokraciu za demokraciu.

Odborne kvalifikovany Ustavny sud na také zmieSavanie ustavnych pojmov nemal pristipit. No vec
posudzoval ten ustavny sud, ktory o spore rozhodoval. Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 1 odsek
1 vyslovne chrani demokraticky Stat, ktory je protikladom k partiokracii. Vyrok rozhodnutia
ustavného sudu mal zniet presne opacne, ako naozaj zaznel. Na tom sa spatne ni¢ neda zmenit, no
nie je to dovod na pripadni argumentdaciu, ze Gstavu nemozno zmenit, lebo ustavny sud rozhodol, ze
predcasné konanie parlamentnych volieb na navrh voli¢ov je nezlucitelné s ustavou (PL. US 7/2021).

Zakladom demokratickej formy vlady nie je pravo poslancov vladnut do konca volebného obdobia.
Podstatou demokracie je ¢osi celkom iné. Filozofi, sociolégovia, Ustavni pravnici maji mnozstvo
roznych predstav o demokracii. Najminimalistickejsiu koncepciu pontkol Carl Popper, ktory tvrdi, ze
demokracia neznamena menej ani viac ako pravo ludu povedat vladcovi Dost! Viac ta nechceme! To
pravo mozu obyvatelia Statu uplatnit kedykolvek, okamzite ako zistia, ze vladca, ktorého si

v minulosti vybrali, kona inak ako sluboval, Ze nie je spdsobily rozhodovat o verejnych veciach, etc.
Priciny mo6zu byt rézne. Dokonca aj bez priciny mozu voliCi vyzvat svojho vladcu, aby sa pratal.

Moderny Stat ma svoje mechanizmy. Odmietnutie vladcu, jeho odchod do ntteného déchodku, sa
nespaja s jednotlivcom na cele Statu. Odchod sa tyka celej garnitury, ktord vladca so sebou k moci
priviedol. V modernom State to znamenad, Ze od moci sa spolu s odmietnutym vladcom musi pobrat
celd vlada aj parlament, ktory vladu podporuje, ¢i dokonca ktory si od vlady dava diktovat.

Uprazdnenie zékladnych institicii je iba prvym krokom. Nasledovat musi obsadenie tych istych
institucii novymi alebo staronovymi ludmi. Ti do inStitdcii Statu prichadzaju prostrednictvom volieb.
Preto predcasné volby su v pripade nudze nastrojom obnovy verejnej moci v State, ktorému vladol
neschopny, chory ¢i krvavy vladca. Pred¢asné volby su jednoducho ,ukryté” v koncepcii
demokratického Statu. Slovenska republika je podla prvej vety ¢lanku 1 odseku 1 svojej

ustavy demokratickym statom. Z toho dévodu predcasné volby su sticastou uplatiiovania verejnej
moci na Slovensku. Nijaké fiktivne ¢i faktické pravo 150 poslancov Narodnej rady SR na vladnutie
pocas celého volebného obdobia, na ktoré boli zvoleni, nie je silnejSie ako pravo vSetkych obcanov
Slovenskej republiky odmietnut, odohnat od moci zlého ¢i neschopného vladcu.

Referendum v skutocnosti je tragédia iba pre niektorych ludi vo verejnych funkcidch. Ak vysledok
referenda sposobi bolenie brucha alebo zubov politickym elitam, je to problém politickych elit, nie
dovod na zruSenie referenda, ¢i dokonca na odopretie vyhlasenia referenda.

Méloktoré tstavné normy su natolko spochybnované ako ustanovenia o referende. Nie je to
nevyhnutné, no vyplyva to z ohrozenia, ktorému referendum vystavuje odporcov demokratickych
metdd vladnutia. Na odpor voci akémukolvek referendu, pretoze ,luza nesmie vladnut” treba
prihliadnut a ustavu treba formulovat tak, aby jednoznacne urcila, ¢o vsetko ,je mozné“, ¢o mozno
referendom riesit. Vychodiskom je podmienka pravneho ucinku referenda. Referendum nie je
prostriedkom neprimerane nakladného zistovania verejnej mienky ako si mysli Vincent Bujnak. Na to
slizia sociologické prieskumy verejnej mienky. V hlasovani v referende sa nemusi vzdy dosiahnut



schvélenie referendovej otazky. Aj odmietnutie je pravne relevantnym vysledkom, no kazdé
referendum sa musi skoncit pravne vyznamnym uc¢inkom spocivajucom v schvaleni alebo odmietnuti
predmetu referenda. Vice versa mozno vyvodit, ze referendum ma zmysel konat vtedy, ak moze
priniest pravne vyznamny vysledok.

S tym na Slovensku nie je vylozene zlucitelnd doterajsia referendova prax, kde sa pokus o vyhlasenie
referenda ¢asto spaja s exhibicionizmom a tizbou navrhovatela upozornit na svoje bytie
predovsetkym svojich volicov, aby sa mobilizovali do pomaly nadchadzajicich volieb.

Rozhodnutie prijaté v referende netreba precenovat. Nie je horSie, ale ani lepSie ako rozhodnutie,
ktoré sa moze zrodit v parlamente. Referendum nemozno chéapat ako liek na vsSetko. V referende ma
vyznam rozhodovat len o niektorych otdzkach verejného zaujmu.

Predovsetkym sa v nom musi reSpektovat delba verejnej moci. Z toho dovodu treba z referenda
vylucit zalezitosti, ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci sidnej moci. Rozsudok sudu o vine
a treste sa v civilizovanej spolo¢nosti nesmie nahradzat hlasovanim voliCov. Rovnako tak z referenda
nemoze vzist rozhodnutie o rozvode manzelstva, nadobudnuti majetku alebo o tom, kto je autorom
hudobného diela. Takze predmetom referenda mézu byt iba otazky, o akych rozhoduje zékonodarna
moc alebo vykonna moc. Také je prvé obmedzenie predmetu referenda.

Vymedzovanie predmetu referenda je naro¢né. Nielen kvoli nevyhnutnosti naformulovat referendovi
otazku tak, aby jej vSetci rozumeli a zéroven o nej vedeli jednoznaéne povedat: ,Ano“ alebo ,Nie“.

Zlozité mo6ze byt aj dosiahnutie dohody o tom, o Com sa bude hlasovat. Nazornym vystraznym
prikladom je vymedzovanie predmetu referenda o tom, ako nalozit s Dohodou o spolupraci v oblasti
obrany medzi vladou Slovenskej republiky a vldadou Spojenych Statov americkych. Pri zhromazdovani
podpisov k peticii za vyhlasenia tohto referenda sa zrodili asi Styri rozne peticie s rozdielne
formulovanymi otdzkami aj s rozdielnym poc¢tom otdzok. Zjednodusene zhrnuté, objavila sa peticia

k nadvrhu na vyhlasenie referenda o zruseni celej Dohody. Ina peticia navrhovala otazku

o rozmiestneni jadrovych zbrani na Gzemi Slovenska s tym, ze zostatok Dohody by zostal nedotknuty
v podobe, ktory Dohode dali Statne organy Slovenskej republiky. Prislo aj na peticiu, ktora zZiadala

o vyhlasenie referenda, v ktorom by sa rozhodlo nielen o zachovani Dohody uzavretej s vladou USA,
ale aj o inych otdzkach celkom nesuvisiacich s Dohodou.

Llud ako zdroj vSetkej verejnej moci ma pravo vybrat si, o com bude rozhodovat, no ¢im viac iniciativ
za vyhlasenie referenda, tym nizsia pravdepodobnost, Ze sa ndjde aspon jedna peticia, o ktorej sa
voli¢i v ustavou predpisanom pocte dohodnu ako o predmete hlasovania.

Zé&kladom prebudovania Ustave SR zndmeho, no v praxi de facto nedostupného, referenda na
referendum, ktoré sa stane prostriedkom realne vyuzivaného rozhodovania o veciach verejného
zdujmu, je podrobna prava Uprava neponechdavajuca priestor a prilezitosti ,na dotvaranie
vykladom“.Na trhu uskuto¢novania verejnej moci je dost velky podiel odporcov rozhodovania

o verejnych veciach verejnostou. Prili§ mnohym politikom a politickym stranam je blizka vola
koncentrovat moc, a preto rozhodovat o jej uplatneni v ¢o najuzsich skupinkach. S prihliadnutim na
tuto okolnost pravna uUprava referenda musi byt podrobna, aby sa vylucili alebo aspon zasadne
obmedzili Spekulacie s marenim rozhodovania v referende. Vyslovnu pravnu tpravu treba formulovat
od prvych okamihov pripravy referenda az po jeho zavr'Senie vyhlasenim dosiahnutého vysledku

v Zbierke zékonov SR.

Na zacCiatku nezaskodi urcit, ze su dva typy referenda:

1. referendum, aké potrebuje Stat v Statnom zaujme,



2. referendum, aké si Zela kvalifikovana skupina voliCov. Predmetom takého referenda moze byt
kazdd vec verejného zaujmu, ak nie je vyslovne vylicend tstavou.

Kvalifikovana skupina volicov je taka skupina, ktora pozostava z istavou urceného poctu osob.
PresnejsSie, ktora najskor ziska ustavou urceny pocet voliCov ziadajicich v peticii prezidenta SR

o vyhlasenie referenda o nimi zvolenom predmete referenda a neskor ziska na svoju stranu tstavou
ustanoveny pocet voliCov, ktori na otazku o predmete referenda povedia éno.

Pocet podpisov predpisany pre peticiu za vyhlasenie referenda nema sluzit na zmarenie referenda.
Jeho ucelom je autorizacia predmetu referenda. Stotoznenie predmetu referenda s vecou verejného
zaujmu. Predmet referenda, ktory dostane ustanoveny pocet podpisov za vyhlasenie referenda, je
vecou verejného zaujmu. Predmet referenda, o ktorého vyhlasenie neziada predpisany pocet
obcanov, nie je vecou verejného zaujmu. Takéto vymedzenie je trochu trividlne, mozno aj naivné.

A predsa je asi najvhodnej$im predpokladom pre vyhlasenie referenda, ak nepristipime na
nezmyselni moznost, ze referendum sa bude konat o vSetkom, na Co si ktosi spomenie a bude mat
drzost trvat na rozhodovani aj o jeho rydzo osobnom probléme v referende.

Referendum nemozno vyhlasit, ak odporuje tstave s vynimkou pripadu, ked predmetom referenda je
zmena Ustavy.

Pravotvorna ¢innost moze prebehnit po dvoch kolajach. Zakon prijima bud narodnd rada alebo lud

v referende. Ak predmetom referenda je rozhodovanie o prijati pravnej upravy, vysledok referenda je
rovnocenny so zakonom prijatym parlamentom. V takom pripade sa zakon prijaty v referende vyhlasi
ako zakon v lehote ustanovenej na vyhlasenie zdkona prijatého narodnou radou. Narodna rada nema
vplyv na pravny ucinok zékona prijatého v referende. Nepotvrdzuje ho v hlasovani, ani nijako inak

o nom nerozhoduje.

Vysledkom referenda mozno prijat pravnu upravu (zrejme jednoducho formulovant, ale zésadného
vyznamu, pre ktory by pravnu upravu pravdepodobne neprijali poslanci v parlamente kvoli
vlastnému zaujmu alebo kvoli zaujmom sponzorov svojej strany a pod.).Vysledkom referenda moze
byt aj prikaz ktorémukolvek organu verejnej moci, aby uplatnil svoju pravomoc, ktoru otala uplatnit.
Vysledkom referenda moze byt aj prikaz, aby sa organ verejnej moci zdrzal uplatnenia svojej
pravomoci, ked' ju chce uplatnit v rozpore s volou vacsiny obyvatelstva (nazornym prikladom takého
stavu je vydanie prikazu prezidentke Slovenskej republiky, aby sa zdrzala uzavretia medzinarodne;
zmluvy vojenskej povahy o vytvoreni cudzej vojenskej zakladne na tizemi Slovenska alebo

o rozmiestneni zbrani hromadného niCenia na uzemi Slovenskej republiky).

Zaver

Zmyslom tohto ¢lanku je preskimat dévodnost myslienky RNDr. Baranka zrusit platni Ustavu
Slovenskej republiky a namiesto nej prijat nova ustavu, ktora da organizacii a chodu Slovenskej
republiky lepsi Gstavnopravny zaklad.

Ustava Slovenskej republiky zo septembra 1992 je suméarom politickych problémov zo zadiatku 90.
rokov minulého storocia. Problémy danej doby identifikovali v danom Case aktualne politické otazky.
Federélny $tat alebo narodny $tat? Ceskoslovensko alebo Cesko a povedla neho Slovensko?

Ustava, ktor4 sa tesila povesti stredne vyznamného politického dokumentu logicky a nevyhnutne
putala pozornost az v sekundarnom vyzname, na vedlajsej kolaji. Dnes je zrejmé, Ze to bol zavazny
omyl vSetkych, ktori prisli s vecou do styku. Zakladny zakon Statu neupravuje mnohé podstatné
otazky zékladnych principov chodu a organizacie Statu. Delba moci. Pravomoci verejnej moci

a organov Statu. Chyba za chybou. Vznikaju konflikty o to, kto a kedy ma mat slovo, rozhodnut o tom,



¢o sa udeje v State, ¢o sa udeje so Statom.

Nedostatky v zneni pisaného prava sa modelovo daju prekonat vo faze aplikdcie prava, ak sa pisané
pravo aplikuje sposobom predvidatelne napravajucim pisané pravo. To neplati pre fazu aplikacie
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojimi vykladmi Ustavy SR nepravidelne a vopred
nepredvidatelne zniZuje pravnu istotu ohladne spdsobu, akym Ustavu SR uplatni, kedy ju uplatni

a prakticky vo vSetkych dalSich faktoroch vyznamnych pre riadenie statu podla platnej tstavy.
Aplikécia platnej Ustavy SR na takom skutkovom zaklade nepredstavuje prvok vnéasajici primerant
istotu, ze Slovenska republika je demokraticky a pravny Stat.

Uz v prvom kole skimania témy dévodnosti prijatia novej istavy sa objavuje mnozstvo argumentov
naznadujucich, Ze navrh na vypracovanie novej Ustavy Slovenskej republiky nie je scestny, unéhleny
ani nedovodny. Priprava novej ustavy je narocny proces, ktory napriek tomu, ba aj prave preto stoji
za vynalozenie potrebného usilia.

ZDRO]
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